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As ich im vorigen Jahr das zweite Buch der Decretalen interpretirte, 
welches den ordentlichen Fanonifchen Proceß behandelt, lag es in der Art meiner 
Behandlung der Decretalen, wonach jedes einzelne Nechtsverhältnig in feinen 
Wurzeln und erften Anfängen erfaßt, in feinen vornehmften Entwickelungsſtadien 
beleuchtet und fo der Standpunkt der Firchlichen Geſetzgebung in den Deere: 
talen-Sammlungen begründet und anfchaulich gemacht wird, daß ich bei dem 
fanonifhen Procefje denſelben Weg einfchlug. 

Es zeigte fih hier aber ein zweifaches Moment, das eigentlich kirch— 
liche und das demrömifhen Recht nachgebildete. Wenn legteres ſchon 
von der Glossa und von den alten Interpreten der Decretalen überall forg- 
fältig hervorgehoben war, fo fand ich dagegen das erjtere wenig oder gar 
nicht beachtet. 

Zu diefer Lücke fam noch ein anderes Bedürfnif. Es genügt für die 
Behandlung des Fanonifhen Procefjes heut zu Tage nicht, blog die Formen 
desjelben zu ſchildern und allenfalls auch die ihnen zu Grund liegenden Ideen 
anzugeben, wenn nicht zugleich die firchliche Gerichtsbarfeit als die nothwen— 
dige Borausfegung und Quelle des Fanonifchen Procefjes, begründet wird. 
Leute, denen man fonft wohl eine beffere Einficht zutrauen follte, find mur zu 
geneigt, den Fanonifchen Proceß lediglich als eine Ausgeburt des finftern Mittel: 
alters zu bezeichnen und demnach für unfere Zeit als antiquirt und abgethan 
zu betrachten. Gegenüber einer folchen, ziemlich weit verbreiteten, Anſchauung 
galt e8 bei der Behandlung des Fanonifchen Procefjes vor Allem die Bafis 
desjelben auf dem Wege der hiftorifchen Forſchung zu ermitteln. 

Das Refultat diefer Unterfuchung, welches durchaus nur aus den ver: 
läßlichſten Quellen gefhöpft ift, dürfte Manchen überrafchend fein und wohl 
verdienen, auch außer dem Streife befannt zu werden, für welchen es urfprüng- 
lich bejtimmt war. 

Es ftellt ſich hienach unzweifelhaft heraus, daß die Kirche Chrifti von 
Anbeginn ihre eigene äußere Gerichtsbarkeit hatte, daß fie für die gehörige 
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Ausübung derjelben fich ihre eigenen Normen ſchon früh ausbildete, und daß 
der Fanonifche Proceß zur Zeit des Entftehens der Inftitutionen, der Pandef- 
ten und des Codex von Kaifer Juftinian ſchon längft feinem vollen Umfange 
nach fertig daftand. 

Diefes Nefultat mit den Gründen, worauf es ruht, dürfte nicht blos 
den Theologen, fondern auch den Zuriften intereffiren, um jo mehr, als die 
Gründe ſelbſt großentheils auf einer nicht unbedeutenden Zahl vollftändiger, 
mitunter durch alle drei Inſtanzen durchgeführten Proceffe beruhen, welche 
noch in die Zeit vor Kaifer Juſtinian fallen. Bei der engen Wechfelwirkung 
des Fanonifhen und bürgerlichen Proceffes in ihrer damaligen Entwidelung 
aus den für beide gemeinfamen natürlichen Nechtsgrundfäßen fünnen die 
hier in ihrem ganzen Detail mitgetheilten Proceffe aus dem vierten und fünf 
ten Sahrhundert, wie fie einerfeits für das Verſtändniß des Fanonifchen Pro: 
coffes höchſt Iehrreich find, andererfeitS auch als werthvolle Beiträge zum 
Studium des alten römischen Proceſſes vor Juſtinian gelten, 

Auch wird Jedem, der die Mühe nicht feheut, diefe Kleine Schrift durch— 
zuleſen, die Ueberzeugung fich aufdrängen, daß man in Defterreich und in an 
dern Ländern, wo man neuefteng dem Beifpiele Oeſterreichs folgte, durch die 
Wiederherftellung der feit längerer Zeit bei uns geftörten Firchlichen Gerichte: 
barkeit im Deft. Concordat Art. X. XI. XII. XIV zu den erften Zeiten des 
Chriſtenthums zurückkehrte, und fomit Feine Neuerung einführte, jondern viel: 
mehr eine Einrichtung, die im der Kirche Chriſti feit den Tagen der Apoſtel 
beſteht und auf der heiligen Schrift ſelbſt beruht, nach kurzer Unterbrechung 
wieder in ihr natürliches Recht eintreten ließ. 

Es war urſprünglich meine Abſicht, an dieſe Schilderung des alten 
kanoniſchen Proceſſes die Darſtellung des ſpätern ordentlichen Proceſſes, wie 
er im Deeretalen-Recht ausgebildet vorliegt und weiter jene des neuern mehr 
ſummariſchen Proceſſes anzuſchließen. Die Umſtände hinderten mich daran. Ich 
hoffe, dieſen Gedanken ſpäter ausführen zu können. 


Wien im Sebruar 1860. 
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Die Idee der Firhlihen Gerichtsbarkeit in ihrer Beziehung zum Weſen 
der Kirche. 


Die Kirche Gottes iſt ein wundervoller Bau, dem an großartiger 
Kunſt und feſtem Gefüge kein gleicher auf Erden zu finden iſt; daher 
ſeine unzerſtörliche Dauer für Jahrtauſende, deren er bald ſein zweites 
vollendet. 

Sein innerſtes Weſen bildet die von Gott dem Menſchengeſchlechte 
zu ſeinem Heile geoffenbarte, zur unwandelbaren Obhut und folgerechten 
Entwickelung in der Kirche hinterlegte und ihr anvertraute ewige Wahr- 
heit. Diefe Wahrheit hat der Eingeborne Solm Gottes vom Himmel 
uns gebracht; und Er wollte, daß nicht blos die zur Zeit feiner Menſch— 
werdung lebende Generation diefelbe mit voller Sicherheit aus feinem 
Munde vernehmen, jondern alle nachfolgenden Gefchlechter diefelbe Ge- 
wigheit der von Ihm für Alle gebrachten Wahrheit haben follten. 
Darum hat Er Seine Kirhe auf einem Felfen gegründet, ihr gewiſſe 
auf dieſen Zweck bezügliche Einrichtungen gegeben, Seine Gnadenfülle 
über fie ausgegofjen, um fie Dadurch zur treuen Hüterin der Wahrheit, 
zur fegenvollen Mutter des Menſchengeſchlechtes zu machen. 

Diefe den Menfhen von Gott mitgetheilte Wahrheit bat ihren 
beitimmten Umfang, wie er dem Zwede angemeffen ift, das Heil des 
Menfchengefchlechtes zu bewirken. Man kann fagen, daß in dem Worte 
Chriſti: „Sch bin die Wahrheit“ der Grundgedanfe ausgefprochen 
und hiemit prineipiell auch der Umfang der Dffenbarungswahrheit 
angedeutet if. Das Wort Chrifti: „Ich bin die Wahrheit” 
(Soh. 14, 6) hat in feiner höchften Bedeutung den Sinn: Sch der 
Sohn Gottes bin dem ewigen Bater in Allem, dem MWefen, wie den 
Eigenschaften nach, vollfommen gleich, der Abglanz feiner Herrlichkeit 
und das vollfommene Gleihbild feines Weſens (Hebr. 1, 3), das ab— 
jolute Sein, die jubftantielle Wahrheit y. Wir Menfchen alle aber 


) Auf diefer höchſten und ewigen Wahrheit beruht zuletzt auch jene gewöhn- 
lich jo genannte Wahrheit, welche man die formelle Wahrheit nennen Fünnte, 
und welche in der Webereinftimmung des Gedachten mit dem Gegenftand des Denkens 
geſetzt wird. 

Feßler, Kanonifcher Proceß. —1 
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find nad dem Bilde Gottes gefchaffen und beftimmt, mit Gottes 
Gnade durch die eigene Freithätigfeit Ihm ähnlich zu werden. So 
fteht unfer Werden, unfer Sein und unfere ganze Beſtimmung in 
engfter Beziehung zu Gott, von dem wir nad) Seinem Bilde und zu 
Seiner Achnlichkeit geſchaffen find (1. B. Mof. 1, 26). Auf dieſe 
Grundgedanken läßt ſich die geoffenbarte Wahrheit zurückführen und 
daraus läßt ſich auch der Umfang derſelben im Allgemeinen entnehmen. 

Nun gibt es aber, da Gottes Weſen unendlich und unermeßlich 
iſt, auch noch ein unendliches, über die Offenbarungsſphäre hinaus 
liegendes Gebiet der Forſchung über das Weſen Gottes, von dem die 
hl. Schrift warnend ſagt: „Suche nicht zu erforſchen, was Deine Faſ— 
ſungskraft überſteigt; wer die göttliche Majeſtät ergründen will, erliegt 
vor ihrer unendlichen Größe“). Theoſophen und Philoſophen haben 
es verjhiedentlih gewagt, in diefen ſchwindelnden Höhen die Kraft 
ihres Geiftes zu üben. Die Nefultate waren jenen der Luftſchifffahrt 
ähnlich; die Menſchheit hatte keinen Gewinn davon; die Einzelnen 
machten ein kurzes Aufſehen, gewannen einige Anhänger und wurden 
vergeſſen. Der Blick des menſchlichen Geiſtes wird ſtumpf vor dem 
Glanze der göttlichen Majeſtät, er wird ſchwach und furz vor den 
Tiefen der Gottheit. 

Wieder gibt e8 ein anderes Gebiet, welches zwar tiefer fteht als 
die Offenbarungsſphäre, aber doch in feiner ungehenren Ausdehnung, 
Mannigfaltigkeit und bewundernswerthen Einrichtung einen fprechenden 
Beweis von der Macht, Weisheit und Güte der auch darin fi) offen- 
barenden Gottheit bildet; das ift Die ganze fihtbare Welt mit ihren 
unſichtbaren und doch überall wahrnehmbaren Gefegen, wovon die bi. 
Schrift bezeugt: „Die Welt überließ Er (Gott) den Menfchen zur For- 
[hung 2); was gezählt und berechnet, gewogen und zerlegt, aufgelöft 
und zufammengefeßt werden kann, mag bienach der Menfch dDurchforfchen 
und darüber jtreiten mit dem andern Forfcher, der bei feiner Korfehung 
auf andere Refultate fommt, und zulegt mögen fie, wenn es ihnen 
gelingt, das gemeinfchaftlih anerkannte Refultat als proviforifche Er- 
rungenſchaft binftellen, bis Spätere Zeiten, tiefere Forſcher, beſſere In— 


') Eceli. 3, 22. Proverb, 25, 27. 
?) Ececle. 3, 11. 
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ftrumente abermals Neues zu Tage fördern und die gewonnenen Re- 
fultate, wenn nicht umftoßen, doch bedeutend modificiren. 

Wir finden demmach eine dreifache Sphäre, wo e8 eine Wahrheit 
gibt: die Offenbarungsfphäre, Damm eine über ihr liegende Sphäre, 
die uns für jeßt verichloffen oder doch ganz unficher tft, und eine unter 
der Offenbarungsfphäre ftehende Sphäre, welche ein ungeheuer aus: 
gedehntes und verwideltes Gebiet der Forſchung des Menfchen bildet, 
wo namentlich auch die vielgerühmte mathematifche Gewißheit und die 
ftnunenswertben neuern Entdeckungen auf dem Felde der Naturfunde 
ihre wichtige Stelle finden. Dabei ift es ganz natürlih, daß die in 
der Mitte zwifchen den beiden andern liegende Sphäre der Offen: 
barungswahrheit in vielfachen Berührungen und Beziehungen mit jeder 
derfelben jtehe, und da alle drei Sphären Ein großes Ganze bilden, 
diejelben keineswegs einander feindlich oder contradictorifc entgegen: 
jtehen, jondern in einer höheren Harmonie verbunden feien. Das im 
Allgemeinen über den vielgebrauchten und vielfach mißverftandenen 
Ausdrud: Wahrheit vom chriftlichen Geftchtspunfte aus. 

Wir befaffen uns bier zunächſt mit der von Ehriftus geoffenbarten 
Wahrheit — Dffenbarungswahrbeit. Diefer Colleetiv- Ausdrud 
umfaßt wieder eine Menge einzelner vom Sohne Gottes geoffenbarter 
und der Kirche zur Aufbewahrung übergebener, theoretifcher und prak— 
tiſcher, Wahrheiten, die fie alle mündlich empfangen hat und theils 
mündlich, theils jchriftlih aufbewahrt, dabet ſtets geleitet vom hl. Geifte, 
daß fie nichts von dem Anvertrauten verliere, nichts Fremdartiges 
demfelben binzufüge, Alles richtig erfläre und wohl vertheidige. Daß 
der göttliche Stifter diefes Alles Seiner Kirche verlieh, fommt offenbar 
der ganzen Menfchheit zu Gute, da auf diefe Art jedes Volk in jeder 
Zeit umd in jedem Lande fih in derfelben glücklichen Lage befindet, 
wie die Bewohner von Paläſtina zur Zeit Chriſti, wo Alle auf diefem 
leichtern,, ficherern und beffern Wege der mündlichen Berfündigung 
durch das einfache Anhören die Wahrheit empfingen, das unrecht Ver— 
ſtandene ſich erklären, die entitandenen Zweifel ſich löfen ließen. 

Diefe Wahrheit, welche zur fteten Begleiterin auf ihrem Wege 
in die Herzen der Menfchen die göttlihe Gnade hat, bildet im Verein 
mit feßterer den eigentlichen Lebensfond der Kirche Gottes. 

Diefe Wahrheit ihrem ganzen Umfange nach (denn wie dürfte der 
Menſch es wagen, von dem, was Gott ihm zum Heile in feiner Offen— 
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barung mitgetheilt hat, auch nur den Fleinften Theil zu verwerfen?) 
bildet aber zugleich den vollen Inhalt deffen, was der katholiſche Chrift 
innerlih gliubig anzunehmen und äußerlich genau zu befolgen bat. 

Und jo haben es auch die Chriften von Anbeginn gehalten, 
weßhalb der hl. Irenäus, Biſchof von yon, im zweiten Jahrhundert 
von ihnen bezeugt, daß, wenn ein Gmoftifer ihnen feinen häretifchen 
Aberwiß vortragen wollte, fie die Ohren zubielten und eiligſt davon 
liefen ). So tief und feſt wurzelte die geoffenbarte Wahrheit in den 
Herzen der erſten Chriften. 

Aber freilich mit der Zeit Fam es auch anders, felbft noch in den 
Tagen der Apostel. ES traten, wie folches die menſchliche Natur mit 
ih bringt, Zweifel, Streitfragen, Irrthümer hervor, die einer Löſuug 
oder Berichtigung bedurften, fowohl in dem, was der Chrift zu glauben, 
als was er zu thun habe, Dadurch erhielt dann die geoffenbarte 
Wahrheit ſchärfere Umriffe und weitere Fortentwickelung der allgemeinen 
Grundgedanken, und fo eine mehr beftimmte fefte Geftalt, fei es durch 
Verbindung mit den verfchtedenen Denkformen und Syftemen, oder 
mit den mannigfachen Willensrichtungen und Lebenswerhältniffen. Der 
fange fortbeftandene allgemeine Glaube der Ehriften wurde beim Ein- 
treten einer befondern äußern Deranlaffıng in den Punften, wo 
Zweifel, Streit oder Irrthum dies nöthig machte, als Dogma (lau— 
bensſatz) ausgefprochen. Die lange treu bewahrte hriftliche Sitte — 
der Ausdruck der geoffenbarten Wahrheit im Leben — wurde gleich 
fall3 in den Punkten, wo mit der Zeit eine gefährliche Abweichung 
davon einriß oder mehr überhand nahm, als Kirchengefeh (zuvmv, 
canon, regula) fetgehalten. Dogma und Canon haben daher einen 
gleichlaufenden Entwickelungsgang. Dogma ift die beftimmt formulirte, 
uns als Bejtandtheil der gefammten von Gott geoffenbarten Heilswahr- 
heit, durch die legitime kirchliche Auctorität declarirte einzelne Wahrheit. 
Canon heißt die aus der alten riftlichen Sitte entnommene oder ab: 
geleitete, auf die Außere kirchliche Lebensordnung bezügliche, von der 
fegitimen kirchlichen Auctoritit vorgezeichnete Form des Handelns. Der 
überlieferte firchliche Glaube ift Alter, als das fo erklärte Dogma, er 
ift ſelbſt die Quelle aller Dogmen und befteht mit diefen zugleich fort. 
Die herkömmliche Sitte ift älter, als jeder Canon, ift die Quelle der 


) S. Iren, adv. haeres. lib. 3. e. 4. n. 2. 
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Canonen und beitebt mit dieſen fort); daher die Zradition auf dem 
Gebiete des kirchlichen Glaubens, und die Gewohnheit auf dem Gebiete 
des Firchlihen Lebens jo große Bedeutung haben. 

Die bewußte Abweichung von Firchlihen Glauben oder Dogma 
iſt ein gegen die ewige Wahrheit unternommener Kampf, gleichwie das 
bewußte Abweichen von der Firchlihen Sitte ?) und den canonifchen 
Satzungen ein Angriff gegen die auf der ewigen Wahrheit ruhende 
hritliche Lebensordnung it. Die Kiche würde fich ſelbſt aufgeben, 
wenn fie in einem folchen Falle nicht alle ihr vom Heren zu diefem 
Endzwer gegebenen Mittel in Anwendung brächte, um ihre exrhabene 
Idee zu retten, wonach fie berufen ift, die Einheit aller Men 
ſchen in der Wahrheit durch die Freiheit jedes Einzelnen anzu— 
ftreben und zu realifiven. Als notbwendiges Mittel Dazu dient Das 
Geſetz und die Strafe gegen den llebertreter desfelben, wie in jedem 
wohlgeordneten Gemeinwefen, da Fein ſolches, auch nicht die freiefte 
Republif, ohne Gefeß und Strafe beitehen kann, je beftanden hat oder 
beſtehen wird. Gott wollte Seine Kirche von diefer allgemein menfch- 
lichen Drdnung jeder felbftändigen Gefellfhaft nicht ausnchmen. Aber 
Er hat zugleich ihren mehr getftigen Charakter gewahrt Durch die Art 
der Geſetze, welche in milden väterlichen Zone abgefaßt werden, fo 
3. B. mit den Worten: „Wir bitten euch, Brüder, feid eingedenf xc. 
Mir ermahnen euch im Heren 20.5 und ſodann durch die Natur der 
Strafe, welche hauptfächlih im Entziehen der durch die Kirche ihren 


1) Man fiebt das zum Beifpiel recht deutlich auf dem eriten Goncilium vou 
Nicäa (I. 325), wenn es heißt: die Synode habe vernommen, daß an einigen Orten 
die Diakonen den Prieitern die Euchariſtie ſpenden, was weder das Kirchengefeb, 
noch die kirchliche Gewohnheit überliefert haben (omso oVrE 6 xavwv, ovVrE 7 
svvrdse magedwxe), weghalb folches verboten wird. Coneil. Nicaen. I. c. 18. 

2) Ich fage bier abfichtli: Firhliche Sitte, um jene Sitte zu bezeichnen, 
welche die Kirche felbit auf Grundlage der geoffenbarten Wahrheit ausgebildet hat, 
im Gegenfaß zu jener Sitte, welche ſich bei Einigen in der Kirche, aber nicht im 
Sinn und Geiſt der Kirche manchmal bildete; denn dieſe andere Art, wie fie den 
Namen kirchlicher Sitte nicht verdient, wird vielmehr als Uufitte, gleich dem Unkraut 
auf dem Acker, ausgerottet durch das ihr entgegentretende Kirchengefeß; fo 3. B. 
wurde auf dem eriten Goncilium von Nicäa, wegen der daraus entjtandenen Unruhen 
und Tumulte, die hie und da gegen das Kirchengefeß aufgefommene Sitte (17V 
cvvnFEav TV mag TOV Aavova EvonPäıcav), daß ein Bilhof, Priejter oder 
Diafon von einer Didcefe in eine andere eigenmächtig übergehe, gänzlich abaeichafft. 
Coneil. Nicaen. I. c. 19. 
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Mitgliedern gewährten geiftlichen oder, auch zeitlichen Vortheile und 
Wohlthaten befteht, oder im Auflegen folder Werke, wodurch der Geift 
der Buße und DBefferung von Seite des Fehlenden fich zeigt, erftarkt 
und würdige Früchte bringt. 

Die Kirhe hat nämlich von ihrem göttlichen Stifter, welcher 
„voll der Gnade und Wahrheit in der hl. Schrift genannt 
wird (Joh. 1, 14), nicht blos die Fülle der Wahrheit, fondern aud) der 
Gnade empfangen, welche fie auf mannigfache Weife, befonders in ihren 
Saframenten den Gläubigen mittheilt zur Entfündigung, Heiligung und 
Vollendung des trdifchen Lebens. Sie darf aber ihre Gnadenmittel 
nur den Würdigen fpenden; den Unwürdigen verweigert oder entzieht 
fie diefelben, bis fie wieder fi) würdig zeigen. Die zeitlichen Güter 
aber, welche die Kirche in was immer für einer Form befißt, follen zur 
Realiſirung ihrer geiftigen Zwecke dienen, und dürfen daher nur Jenen 
belaffen werden, welche Diefe Zwecke irgendwie fördern, müſſen aber 
Jenen entzogen werden, welche aufgehört haben, im Dienfte der Kirche 
zu ſtehen und als Diener der Kirche diefe Güter zu verwenden. 

Faſſen wir das Geſagte zuſammen, jo ergibt fich, daß zum Wohl 
der Menfchheit in der Kirche Chrifti vornehmlich eine dreifache Gewalt 
hewvortrete: 

die Lehrgewalt zur fihern Mittheilung der Wahrheit au 
die Menfchen; 

die Minifterials oder Weihegewalt, wodurd dem Menfchen 
die nöthige Gnade Gottes zur treuen Bewahrung und Befolgung der 
Wahrheit außerlic vermittelt wird; 

und eventuell für den Fall der Noth die Strafgewalt, als 
das Mittel, den ſchwer irrenden oder fehlenden Menfchen zur Befin- 
nung zu bringen und wieder auf den Weg der Wahrheit zurücdzuführen. 

Aus der Lehrgewalt fließt die Gefebgebung, und 
man kann wohl jagen, daß gerade hierin ein Hauptunterfchied Liege 
zwifchen der Kirchengewalt und Stantsgewalt, indem bei der Kirche 
die von Gott geoffenbarte Wahrheit durch die VBerfündung von Eeite 
der Lehrauctoritit ihren Weg in die Herzen der Menfchen findet, von 
dort aus bei jedem Einzelnen das Äußere Leben geftaltet, fo in der 
Geſammtheit die chriſtliche Sitte heranbildet, und aus diefer, wenn fie 
zu verfallen beginnt, wieder durch die Träger der Lehrgewalt, als Gefeß: 
geber, die fchon Fangft von ihnen in Form der Lehre verfündete Wahr: 


beit die ſtrenger bindende Form des firchlichen Gefeßes erhält. Daraus 
wird zugleich die Heiligkeit und Würde der kirchlichen oder canonifchen 
Gefeßgebung erfichtlih. Das Gefagte gilt nun freilich zunächſt nur von 
der älteſten Gefeggebung der Kirche; aber diefe hat ſich in allen ihren 
Hauptbeftandtheilen durch die Jahrhunderte herab theils forterhaften, 
theils fortentwidelt, fo daß e8 mehr oder minder noch heut zu Tage 
gilt. Es ift feine Gefeßgebung fo conftant und confequent, wie die 
der Kirche; — ſehr natürlich, weil fie von ihrem göttlichen Stifter 
ihre Grundfüge überfam und das von Gott Empfangene, wie es fi) 
geziemt, mit Eindlicher Treue feſthält als ihr heiligftes Depofttum, und 
doch zugleich mit mütterlicher Sorgfalt den verichtedenen Bedürfniffen 
aller Völker anpaßt; daher ihre Gefeße von einem Ende der Welt bis 
zum andern reichen. 

Wenn hiemit eine Hauptelaffe von Kicchengefeßen bezeichnet ift, 
jene nämlich, welche aus der Fixirung der hriftlichen Sitte hervorgingen, 
befonders in den zahlreichen Synoden des vierten Sahrhunderts, fo 
diirfen doch andere Arten nicht überfehen werden. Zuvörderſt Tag 
jogleih beim Eintritte des Chriſtenthums in dem göttlichen Gefeße des 
Alten Bundes eine febr vollftindig ausgebildete äußere Lebensordnung 
vor, Die allerdings dem Gefeße Chrifti, dem Neuen Bunde weichen 
mußte. Es fonnte aber dennoch im Einzelnen die Frage entftehen, 
ob nicht Diefe oder jene Anordnung des Alten Bundes in die neue 
hriftliche Lebensordnung berübergenommen werden fol, vielleicht mit 
einigen Modificattionen. Die Entfcheidung hierüber nah den Grund: 
fügen, welche der Herr Seiner Kirche übergeben hatte, trafen die Apoftel 
und ihre Nachfolger. — Wieder geſchah es von jeher, wie nocd) jeßt, 
daß die menschliche Natur in ihrem fteten Wechfel immer neue Geftal- 
tungen der Verhältniſſe zum Borfchein bringt, und fo unabläfftg neue 
Streitfragen veranlaßt, die entweder durd Erläuterung der alten Gefeße 
aus ihrem Grundgedanken heraus in Anwendung auf die bejondern 
jedesmal obwaltenden Umftände, oder durch neue Gefeße, welche aus 
dem Umfange der aeoffenbarten oder auch der natürlichen Wahrheit 
abgeleitet werden, ihre angemeffene Löfung Finden. Alle diefe zufammen 
bifden die Äußere Firchliche Lebensorduung — xavav ExrAmoıdortıxog 
oder einfah zavmv genannt von den Vätern der erſten allgemeinen 
Synode von Nicha. 

Die Lehrgewalt aber, aus welcher die Geſetzgebung fließt, but 
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Chriſtus Seinen Apoſteln feierlich übertragen, als Er vor Seiner 
Himmelfahrt zu ihnen ſprach: „Gehet aus in die ganze Welt, lehret 
alle Völker und taufet fie im Namen des Baters, des Sohnes und des 
bl. Geiftes und lehret fie Alles halten, was th euch auf 
getragen habe; und fiehe! ich bleibe bei euch alle Tage bis zum 
Ende der Welt“ (Matth. 28, 19—20). Und zu demfelben Zwede, zu 
welchem Ehriftus der Herr Seinen Apoſteln Seine beftändige Anwefen- 
heit verhieß, hatte Er ihnen auch früher Schon den hf. Geift verfprochen 
mit den Worten: „Er wird euch Alles lehren, und Alles wieder in 
Erinnerung bringen, was ich euch gejagt Habe’ (Joh. 14, 26); „Er, 
der Geift der Wahrheit, wird euch einführen in alle Wahrheit” (Joh. 
16, 13). Und dieſe Zehrgewalt zufammt der empfangenen vollen Wahr: 
heit haben die Apostel ihren Nachfolgern, den Bifchöfen, übertragen, 
denen auch Chriſti Beiftand und die Führung des bi. Geiftes nicht 
fehlt; denn Chriftus verläßt fein Werk nicht bis zum Ende der Tage, 
und die geoffenbarte Wahrheit bedarf ftet3 zu ihrer Reinerhaltung unter 
den Menfchen des hf. Geiftes, nicht minder jeßt, als in den Tagen 
der Apoftel. 

Die Minifteriale oder Weihegewalt kann wieder Doppelt 
in Betracht kommen, entweder infofern der einzelne Ehrift die Gnaden— 
mittel in der Kirche empfüngt, oder infofern die hiezu Berufenen und 
durch einen eigenen Weihenet (Ordination, Handauflegung, xesgorovie) 
Aufgeitellten und von Gott Bevollmächtigten die Gnadenmittel nad) 
Ehrifti Anordnung den Uebrigen ausfpenden. Jenes, wie diefes, ift 
ein Recht der betreffenden Perfonen, welches ihnen ganz oder theilweife 
entzogen werden kann, und zwar nur von der Kirche, welche dieſes 
Necht ausschließlich verleiht, nach ihren eigenen Gefeßen. Das ift ihr 
eigenftes inneres Nechtsgebiet, welches jedoch das Äußere Leben viel: 
fach berührt. 

Die Strafgewalt, diefer Hebel und Angelpunkt aller äußern 
Ordnung unter den Menſchen, konnte und durfte, wenn die Kirche 
Chriſti einen feftgefchloffenen, felbftindigen Organismus bilden follte, 
ihe nicht fehlen, wie ſchon oben gezeigt wurde. 

Es muß aber noch eine Gewalt in der Kirche geben, welche eine 
untürliche Folge der Lehr: und Gefeßgebungsgewalt, und eine noth— 
wendige Vorausfegung der Strafgewalt bildet; das iſt die richter— 
fihe Gewalt Wenn näullich die Wahrheit den Menfchen verkündet 
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iſt und bei den verſchiedenen Zuhörern darüber Zweifel und Streit 
entſteht oder ein Irrthum ſich erhebt, ſo muß, um aus dem Labyrinthe 
menſchlicher Meinungen heraus zu kommen, darüber eine ſichere Ent— 
ſcheidung gefällt werden, auf welcher Seite die Wahrheit ſich befinde. 
Das iſt Sache der Apoſtel und ihrer Amtsnachfolger, der Biſchöfe; 
denn ſie haben in der empfangenen oder überlieferten Lehre den Prüf— 
ſtein der Wahrheit; was damit übereinſtimmt, iſt Wahrheit; was dagegen 
im Widerſpruche ſteht, iſt Irrthum. Indem fie das, was Jemand in 
einem ſolchen Streite behauptet, vergleichen mit der ihnen vom Herrn 
anvertrauten und unter dem Beiſtand des hl. Geiſtes treu behüteten 
Offenbarungswahrheit, finden fie das Urtheil, ob ſeine Behauptung 
wahr oder falſch ſei, und üben ſo den höchſten und wichtigſten Act der 
kirchlichen Gerichtsbarkeit. Aber auch, wo es ſich um Verhängung einer 
Strafe in der Kirche handelt, liegt folgender Gang in der Natur der 
Sache: Es kommt das Vergehen eines Gläubigen zur Kenntniß der 
Kirchenvorſteher; ſie müſſen ſich darüber Gewißheit verſchaffen; dann 
erſt können ſie den Spruch gegen den Uebelthäter fällen und die 
Strafe verhängen. Zur gerechten Ausübung der Strafgewalt iſt die 
vorausgehende Uebung der richterlichen Thätigkeit menſchlich, wie chriſt— 
lich eine Nothwendigkeit. Und wenn ein Streit entſteht, wem von 
zweien oder mehreren in einer beſtimmten Kirche die Weihegewalt oder 
die Gewalt, kirchliche Gnadenmittel zu ſpenden, zuſtehe, wer ſoll, wer 
kann darüber entſcheiden, als eben Jene, von welchen dieſe Gewalt ver: 
lieben wird? 


S 2. 
Unterfuchung der biblifchen Belegftellen für die kirchliche Gerihtsbarkeit. 


Es finden fih im Neuen Bunde mehrere Stellen, welche bei der 
“ Frage um die kirchliche Gerichtsbarkeit in Betracht zu ziehen find. Die 
erite Stelle aus dem Munde Ehrifti jelbit bei Luk. 12. Kap. 13. und 
14. Vers lautet: „ES fügte aber Einer von der umftehenden Menge 
zu Sefus: Meifter! jage doch meinem Bruder, daß er die Erbſchaft mit 
mir theile. Worauf der Heiland ihm erwiederte: Menfch! wer hat mic) 
denn über euch zum Richter bejtellt oder zum Erbſchaftsvertheiler?“ 
Hienach könnte es fcheinen und hat Manchen gefchienen, daß Chriſtus 
mit diefen Worten alle Gerichtsbarkeit von ſich wies, und da die Apoftel 
und Bischöfe ihre eigenthümliche Gewalt von Ehriftus ableiten, auch 


Be... 


diefen Feine Gerichtsbarkeit zuſtehe. Diefer Schluß ift jedoch übereift 
und unrichtig. ES handelte ſich in dem vorliegenden Fall um eine rein 
bürgerliche Streitfache, um die Theilung einer Erbfchaft, noch dazu 
unter Laien, In diefer Sache und unter diefen Perfonen hat der gött- 
liche Heiland die Gerichtsbarkeit von fich gewiefen, und Er hat dadurch 
Seiner Kirhe an Seinem Beifpiel einen Grundfaß gegeben, den fie 
auch treulich befolgte und felbft in der Zeit der höchſten Entfaltung 
ihrer äußern Macht feierlich ausſprach y. Dabei find die Worte des 
Herrn genau zu erwägen; er fpricht: Wer Hat mich beftellt zum Richter 
oder zum Theiler der Erbſchaft? hiemit den doppelten Weg andeutend, 
wie auch von Eeite der Kirche in rein bürgerlichen Streitſachen eine 
Gerichtsbarkeit erworben und ausgeübt werden könne, nämlich, wenn ein 
Mitglied der Kirche, ſei es niedrig oder hochgeftellt, entweder von der 
legitimen Auctorität in folchen Streitfahen als Richter beftellt wird 
(diefe Art von Gerichtsbarkeit durch Uebertragung bekömmt), oder von 
den Parteien als Schtedsrichter zu einem beftimmten Zwede, 3. B. 
der Erbſchaftstheilung, aufgeftellt wird, was nach den Sitten der dama— 
figen Zeit eine fehr allgemeine und beliebte Art der Schlichtung von 
Bivil-Streitigfeiten war, wie aus den alten römiſchen Gefeßbüchern er— 
heilt, wo dieſem Gegenftand eigene Hauptftüce gewidmet find ). Diefe 
Stelle gibt uns demnach das Nefultat, daß die Kirche ihrer Natur 
und ihrem Mefen nad in bürgerlichen Streitfachen feine eigene Ge: 
vichtöbarfett befiße, wohl aber durch Hebertragung auf zweifache Art 
eine folche erwerben könne. 

Die zweite Stelle ift jene bekannte von der brüderlichen Zurecht— 
weifung bei Matth. 18, 15-%. Der ganze vorausgehende Theil des 
Kapitel8 handelt von der überaus großen Sorgfalt, welche für das 
Heil der Seele zu tragen fei, und welche Chriftus feinen Apoſteln 
anſchaulich macht an dem Gleichniß von dem Hirten, der hundert Schafe 
hut, Eines davon verkiert, und deßhalb die neunundneunzig verläßt 


') „Denique quod quaeris (jchreibt P. Alexander III. an Heinrich, den Erz: 
bifchof von Nheims), si a eivili judice ante judicium vel post ad nostram 
audientiam fuerit appellatum, an hujusmodi appellatio teneat (od fie gelte)? Tenet 
quidem in his, qui sunt nostrae temporali jurisdietioni subjecti, in aliis vero, etsi 
de consuetudine Ecelesiae teneat, secundum juris rigorem eredimus non tenere,‘ 
So das Decretalen-Reht X. de appellat. (2, 28) ec. 7. $. 1. 

?) Dig. De receptis (arbitris) lib. 4. tit. 8. Cod. 2, 56. Vgl. Dig: 17, 2. fr. 76. 
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und dem verlorenen nachgeht, bis er es wieder findet, und die größte 
Freude daran bat. Hierauf fpricht er Davon, was zu thun jei, wenn 
der Mitmenſch („Bruder ſich gegen uns verfehlt; wie derfelbe zuerit 
unter vier Augen zu ermahnen jetz dann, wenn das nicht hilft, vor 
zwei oder drei Zeugen; endlich, wenn Alles vergeblidy bleibt, fügt der 
göttliche Heiland bei: „Sag' es der Kirche" oder: „zeige es der 
Kirche an,“ mit dem Zuſatz: „Wenn er aber die Kirche nicht hört, 
jo halte ihn wie einen Heiden und Publikan;“ und führt fogleich fort: 
„Wahrlich fage ih euch, was ihr auf Erden binden werdet, wird auch 
im Himmel gebunden fein, und was ihr auf Erden löſen werdet, wird 
auch im Himmel gelöfet fein,“ (Matth. 18, 15—20); welcher Zufam- 
menhang der ganzen Stelle von größter Wichtigfeit ift, wie nicht minder 
die aleich Darauf folgenden Worte: „Wo zwei oder drei in meinem 
Namen verfammelt find, bin ich mitten unter ihnen‘). Weberdies 
bat er noch) insbefondere dem bl. Apoftel Petrus diefe Binde- und 
Löſe-Gewalt verliehen mit dem Zufaße: „Dir will ih die Schlüffel 
des Himntelreiches geben; was du binden wirft auf Erden, foll auch 
im Himmel gebunden fein, und was du löfen wirft auf Erden, foll 
auch im Himmel gelöfet fein (Matth. 16, 18). Den bildlichen Aus- 
druck: Binden hat die Kirche ſtets in dem Sinne der ihr von Ehriftus 


') Die ganze Stelle lautet nach der Vulgata bei Matth. 18, 15-20: Si 
autem peccaverit in te frater tuus, vade et corripe eum inter te et ipsum solum 
(was natürlich bei jeder Nehtsverleßung, wie bei jeder andern Sünde gegen den 
Nächten feine Anwendung hat). Si te audierit, lueratus eris fratrem tuum. Si 
autem te non audierit, adhibe tecum adhue unum vel duos, ut in ore duorum 
vel trium testium stet omne verbum. Quodsi non audierit eos, die Ecclesiae. 
Si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Amen dico 
vobis, quaecunque alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo, et quae- 
eunque solveritis super terram, erunt soluta et in coelo..... Ubi enim sunt 
duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum (diefe Teßteren 
Worte wurden feit uralter Zeit von den Synoden, und zwar mit Necht verftanden, 
ſ. die Belegitellen in meiner Schrift: Weber die Provinzial-Coneilien und Diözefan- 
Synoden. Iunsbruf 1849. S. 23). Zum Berftändnig des Ausdrudes: die Ecclesiae 
ift fehr beachtenswerth der weiter unten $. 3 erzählte Borfall mit dem Prieſter Noetus 
von Smyrna, wo der älteſte Zeuge Hippolytus im 3. Jahrhundert fih fo ausdrüdt: 
of mosoßvrepoı moognalsocusvor Evanıov rns ErnAnolag EEntetov, contra Noct. 
n. 1. (Opp. 11. p. 6.). Gpipbanius aber (haer. 57. n. 1.) drüdt fih aus: or 
ngeoßvregoı iS EnnAmslag moosnakeodusvor avrov Löntagov megl TovVrwv 


dndvımv ... 6 d8 ra moWra u&v Mov£ıro, Enl tod mosoßvreolov dyousvos.. 
y ‚ — - r e E ’ ” f 
dowrwusvog &nO Tod mosoßvreolov Epn -. . .. @g Ev rovroıg Eusvev, EEEooav 


2 ⸗ 3 ‚ 9 F— 
avrov ris Ernnimolag aue tois Aoın. (ol mesoßvreoo:). 
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dadurch übertragenen Strafgewalt verflanden, daher Iigare und excom- 
municare !), solvere und absolvere in den Kirchenvätern und kirch— 
lihen Rechtsquellen al3 gleichbedeutend erfcheinen. In dieſen Worten 
des Herrn liegen die Grundzüge angedeutet, welche die Kirche nachmals 
in ihrem Leben entwidelt und vollitindig ausgefiihrt hat. Die Apoftel 
und ihre Amtsnachfolger, die Biſchöfe, empfingen hiemit die Straf 
gewalt. Diefe ward ausgeübt von den Biſchöfen einzeln oder 
vereint (denn Beides war nad den Worten des Herin: „Was ihr 
binden werdet“ 20, zuläffie), und zwar vereint auf Synoden (welde 
dur die Schlußworte der angeführten Stelle angedeutet werden). 
Endlich die Binder und Löfegewalt des Petrus, die mit den Schlüffeln 
des Himmelreiches eigens von Chriftus ihm und feinen Nachfolgern 
übertragen wurde, galt von jeher als die höchſte und oberfte, 
wodurd) allein es möglich it, Die Außere fichtbare Einheit der Kirche 
Gottes in fohwierigen Füllen zu bewahren, wenn Einer zu finden ift, 
deffen Excommunication von der Gemeinſchaft der ganzen Kirche aus— 
ſchließt, deſſen Losfprehung und Wiederaufnahme in der ganzen Kirche 
Geltung und Kraft hat. 

Die dritte Stelle findet fih in dem erſten Briefe des Apoftels 
Paulus an die Korinthier 6. Kap. Diefe Stelle bezicht fih ganz aus: 
drücklich nur auf bürgerliche oder weltliche Streithändel („Saecularia 
Judicia sı habueritis“ 2. 6, 4.) und enthält eine Auweiſung, wie fic) 
die Chriſten in folchen Füllen zu benehmen haben. Zuerſt verweift 
ihnen der Apoftel, daß fie mit ihren Streitigkeiten und Proceſſen 
fi) an die heidnifchen Nichter wenden. Hat ja doch der wahre Ehrift 
die Berheigung, daß er mit Chriſtus einft über die Welt Gericht halten 
werde. Wenn er jomit Die Welt zu richten berufen iſt, ſoll er denn 
nicht auch über ſolche armfelige Kleinigkeiten, wie für den Ehriften 
aller zeitliche Bei ift, zu richten im Stande fein? Sa, ſelbſt an dem 
Gerichte des Herrn über die böfen Engel wird der gute Ehrift dermal- 
einft Theil nehmen; und er follte nicht über weltlihe Dinge zu urtheilen 
würdig fein? „Alſo, wenn ihr weltliche Streithändel mit einander habt, 
nehmt den Geringiten aus dem Kreife der Kirche zum Schiedsrichter 





') Mau wird biebei fait unwillfürlih an die andere Stelle erinnert in dem 
Gleichniß, wo der Herr bei feinem Gaſtmahle Einen findet, der Fein bochzeitliches 
Kleid anhatte, und deßhalb den Dienern befieklt: „Bindet ihm Hände und Füße 
und werfet ihn hinaus in die Finſterniß“ (Matth. 22, 13). 
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und laßt ibn dariiber enticheiden. Ich ſage das zu eurer Befchimung; 
als gäbe es unter euch nicht einfichtsnolle Männer, die ganz wohl 
geeignet find, ſolche Streitigkeiten unter den Ehriften, die Alle Brüder 
find, zu fchlichten. Sit es nicht eine Schmah? Ein Bruder zanft fich 
mit dem andern vor Gericht herum, und noch dazu Dei heidnifchen Nich- 
tern (wo es nicht an Gefahren für den Glauben fehlte, 3. B. beim 
Eide, und wo der aute Auf des hrüftlichen Namens durch ſolche Hab- 
fucht und Streitfucht Fehr geführdet war). Es iſt ſchon das gefehlt 
von ech, daß es überhaupt Proceſſe unter euch gibt (weil drefes Mangel 
an brüderficher Liebe und unmäßige Anhänglichkeit an irdischen Beſitz 
zeigt) u. few. — Es iſt hienach offenbar und kann feinem Zweifel unter- 
fiegen, daß diefe Stelle nur von Eivil-Streitfadhen unter den Chri— 
ften überhaupt handelt, daß fie denfelben zur Beilegung dieſer Streitig- 
feiten die Wahl von chriſtlichen Schiedsrichtern auf das dringendite 
anempfiehlt, und zwar befonders aus dem Grunde, weil es fich durchaus 
nicht zieme und des chriftlichen Namens gänzlich unwürdig jet, wenn 
Ehriften, Brüder im Herrn, deren Kennzeichen und großes Gebot die 
Liebe zu einander, deren Ruhm nad Chriſti Vorbild die Erhabenheit 
über allen irdiſchen Beſitz iſt, fich vor heidnifchen Gerichten um irdischen 
Befiß zanfen. Diefe Stelle fteht mit der zuerft angeführten in einer 
gewiffen Beziehung. Wenn Chriftus, von einer ftreitenden ‘Partei 
aufgefordert zur Erbſchaftstheilung, antwortete (wie er nach den Grumd- 
ſätzen des Rechtes nicht anders konnte, da zur Aufitellung eines Schieds- 
richters — Compromiß — beide ftreitende Theile einig fein müfen): Wer 
hat mich denn zur Theilung diefer Erbſchaft aufgeftellt? Du allein fannit 
mich nicht hiezu aufftellen; fo fagt der Apoftel Chriftt allen Gläubigen : 
Wenn ihr eine Givilftreitfache habt (z. B. Theilung einer Erbichaft), 
fo jucht euch unter den Chriften einen Schiedsrichter und ftellt dem die 
Entfheidung anheim; das liegt im Geifte der hriftlihen Lehre und 
ift den gegenwärtigen Zeitverhältniffen befonders angemeffen. Wieder 
in anderer Zeit ſchien es den Verhältniſſen angemeffen, daß die Mit- 
glieder der Kirche, auch Geiftlihe, auch Biſchöfe zu Nichtern in Ciwil- . 
fachen beftellt wurden, vorübergehend oder dauernd, von Jenen, welche 
die Civil-Jurisdiction befaßen, mit dem Rechte, fie an Andere zu über- 
tragen. 

Die vierte Stelle betrifft das eigene Gebiet der Kirche und findet 
fih gleichfalls bei dem hl. Apoſtel Paulus im erften Brief an die 
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Korintbier, 5. Kap., wo Paulus einen Ehriften, welcher fich ein ſchweres 
öffentlihes Vergeben (Blutfehande) hatte zu Schulden kommen 
faffen, aburtheilt mit folgenden Worten: „Sch babe, obgleich Eörperlich 
abwefend, aber doch im Geifte bei euch anwefend, und zwar fo, daß ihr 
Alle und mein Geift verfummelt waret, im Namen unfers Herrn 
Jeſu Ehrifti das Urtheil gefällt, fraft der Gewalt unfers 
Herrn Jeſu, diefen Menfchen dem Satan zu übergeben ) zum Werder: 
ben des Zleifches, auf Daß der Geift gerettet werde zum Gerichte unfers 
Herrn Jeſu Chriſti“ (1. Korinth. 5, 3—5). Das ift die Älteite gerichtliche 
Sentenz in der Kirche, wovon wir Kunde haben, gefällt von einem 
Apoftel in einer Strafjahe, die im Grumde ein Ehefall war; denn 
diefer Mensch hatte feine Stiefmutter geheiratet ?2) und dadurch großes 
Aergerniß gegeben, weßhalb der Apoftel auf diefe Art gegen ihn ein- 
jhritt, und zwar im Namen oder als Stellvertreter Chrifti, mit der 
Gewalt Ehrifti, oder, wie er dieß anderswo ausdrüdt, „nach der 
vom Herrn empfangenen Gewalt,“ (2. Korinth. 13, 10), bei verfam- 
melter Gemeinde, um den Eindrud zu erhöhen und das Aergerniß 
zu tilgen; doch füllt er allein das Urtheil: „da ihr Alle verfammelt 
waret, habe ich das Urtheil gefüllt.” Der Zwed wird als ein doppelter 
ausdrücklich angegeben, auf daß dev Berurtheilte Förperlich zu leiden 
habe, dadurch aber die Seele gerettet werde auf den Gerichtstag 
Chriſti. Uebrigens war der Fall notorifch, daher feine weitere 
Unterfuhung nöthig. 

Die gleiche Sentenz füllte der Apoftel Paulus, wie ex felbft uns 
bezeugt, gegen zwei Männer: Hymenäus und Alexander, „welche am 
Glauben Shiffbrud gelitten,“ die er deßhalb dem Satan übergab, 
damit fie durch körperliche Trübſal geläutert dahin gebracht werden, 


') Diefer Ausdrud, welcher unjern Ohren grell Elingt, bedeutet nichts Anderes, 
als die Greommunication, wie die Kirche ihn von jeher verjtand, und erklärt fich 
wohl am beiten aus der damals gewöhnlichen Bezeichnung der Kirche durch den bild- 
lichen Ausdruck: Reich Gottes. Wer aus diefen Reiche binausgeftoßen wurde, 
verfiel eben dadurch der Herrichaft des Satans, die er damals fehr häufig auch durch 
jeinen ſchädlichen Ginfluß auf den Körper der Menfchen durch Gottes befondere 
Zulafjung zeigte, z. B. in den zahlreichen Befefjenen. Daber fällt excommunieiren 
(von der Gemeinschaft der Kirche ausfchließen) und dem Satan übergeben oder über: 
faffen, nothwendig zufanmen. 

) „Omnino auditur inter vos fornicatio, et talis fornieatio, qualis nee inter 
Gentes, ita ut uxorem patris sui aliquis habeat“ 1 Cor. 5, 1. 
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nicht ferner die Wahrheit zu läſtern (1 Br. an Timoth. 1. Kap. 19. 
und 20. B.). 

Unter denselben Gefichtspunft gehört noch eine andere Stelle 
desfelben Apoftels, wo er feinem geliebten Schüler Timotheus, Bischof 
von Ephefus, die Weifung ertbeilt, ‚gegen einen mosoßvregog feine 
Klage anzunehmen, außer wenn fie mit zwet oder drei Zeugen unter: 
fügt iſt“ (1 Timoth. 5, 19), Wie oben die Sentenz den Schluß 
des gerichtlichen Vorganges zeigt, fo hier die Annahme der Klage 
mit Zeugen den Beginn Ddesfelben und die Andeutung für die weitere 
Art der Führung eines folhen Proceſſes. 


Die Eirhliche Gerichtsbarkeit im zweiten und dritten Jahrhundert. 

Hier ift vor Allem zu erinnern, daß die Altefte Ficchliche Literatur, 
welche zunächit auf die hl. Schrift folgen würde, theils durch die bef- 
tigen Verfolgungen des dritten Jahrhunderts, theild in fpäterer Zeit 
durch die Stürme der Völkerwanderung und andere ungünftige Umſtände 
bis auf einen verhältnißmäßig geringen Theil verloren ging; daher die 
Belege für diefe erfte Zeit, wenn fie auch nicht ganz fehlen, doc) ziem- 
lich ſparſam vorhanden find. 

Auch die Art der aus jenen erſten Sahrhunderten erhaltenen 
Literatur ift jo befchaffen, daß fie für unfere Unterfuchung ihrer Natur 
nach nur wenig Ausbeute gewährt. Es find Ermahnungschreiben der 
Apoftelfhüler an die gläubigen Gemeinden, Vertheidigungsichriften der 
hriftlichen Religion gegen die Heiden, Juden und Häretifer, ſpäter 
auch Auslegungen der hl. Schrift, dogmatiſche und moralifche Schriften. 
Wir befigen aus jener Zeit weder irgend eine Firchenrechtliche Arbeit '), 


') Die Schrift, welche unter dem Namen der Avoftolifhen Gonftitu- 
tionen auf ung gekommen it, und ihrem Inhalte nad) darauf Anſpruch macht, die 
ausdrüdlichen Anordnungen der Apoitel wiederzugeben, reicht allerdings in eine ziem- 
lich frühe Zeit hinauf und gibt uns ein Bild des alten kirchlichen Lebens, wie e8 
im dritten oder vierten Zahrbundert befchaffen fein mochte. Bei einer jtreng hiſtori— 
ſchen Unterfuchung, in der ich mich nur au vollkommen fichere Quellen halten zu 
jellen glaubte, ſchien es mir jedoch unzuläffig, auf eine Echrift, von welcher man 
weder den Verfafjer kennt, noch die Zeit des Urfprunges mit Sicherbeit zu beſtimmen 
vermag, fo viel fie auch fonjt Zweckdienliches bot, irgend ein größeres Gewicht zu 
legen. Ich babe darum nur nebenher ein oder anderesmal darauf Rückficht genommen, 
ohne die Beweisführung felbft darauf zu gründen. Die befte und gründlichite 
Unterfuchung über dieſe Schrift verdankt man S. von Drey: Neue Unterfuchungen 
über die Gonftitutionen und Canones der Apoftel. Tübingen 1832. 
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noch auc eine fihere Kunde, daß ein Werf diefer Art damals exiftixte. 
Zuden bat fih auch fein Firchengefchichtliches Werk aus jener Zeit 
erhalten, in dem wir hierüber Auskunft finden fünnten. Und wäre 
nicht die Kirchengeichichte des Eufebius von Cäſarea, welche won Anbe- 
ainn der Kirche bis zum Sabre 324 reiht und meift Ältere Quellen 
getren wiedergad, aus der Zeit Konftantin des Großen glücklich anf 
uns gefommen, fo müßten wir, mindejtens tim zweiten Sabrhundert, 
ganz verzichten auf hiſtoriſche Zeugniffe für die firchliche Gerichtsbarkeit, 
wenn wir eine furze Andeutung von Tertullian (um das J. 200) 
ausnehmen . 

Endlich darf nicht überfehen werden, daß auch die Firchliche Ge- 
vichtsharfeit, wie das von den firchlihen Einrichtungen im Allgemeinen 
gilt, wohl im Keim und in den Grundlagen ihrem Weſen nad von 
Anbeginn der Kirche gegeben war, jedoch einer allmälig fortfchreitenden 
Entwickelung duch menschliche Thätigfeit bedurfte, um zur Vollendung 
des Begriffes und zur Ausbildung der Kormen zu gelangen, was man 
wohl im Auge halten muß, um die alten Zeugniffe gehörig zu würdigen. 
Es wird hiebei Niemanden befremden, wenn die Kirche, welche nichts 
Menfchliches, wenn es qut und recht ift, verſchmäht, fondern vielmehr 
gerne aufnimmt und veredelt (denn die menfchlihe Natur mit dem, was 
fie Gutes hervorbringt, it ja von Gott, dem Stifter der Kirche, 
gefchaffen), wie fie Die claffische Literatur der Griechen und Römer zum 
Dienfte der Heilswahrheit verwendete, fo auch die vortrefflih ausgebil- 
deten Rechtsformen der Nömer fi) aneignete und auf kirchlichen Boden 
verpflanzte. Die folgende, ganz aus den Quellen gefhöpfte, Darftel- 
lung wird dieſes recht anfchaulich zeigen. 

Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts trat in Phrygien ein 
Schwärmer und Betrüger, Namens Montanus, auf, welcher mit feinen 
Prophezeiungen und neuen Offenbarungen den Leuten die Köpfe ver- 
rückte und bedeutenden Anhang fand. Die Anfichten waren fehr getheilt, 


) Tertullian jagt in feiner BVertheidigungsichrift des Chriftentbums, wo er 
die innern Ginrichtungen der chriftlichen Kirche den Heiden darlegt: „Ibidem etiam 
exhortationes, castigationes et eensura divina (fo bezeichnet ex die Firchlichen 
Strafen). Nam et judicatur magno cum pondere, ut apud certos de Dei con- 
speetu; summumque futuri judicii (des göttlichen Gerichtes) praejudicium est, 
si quis ita deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et omnis 
saneti commercii relegetur.“ Apolog. e. 39. 
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ob dieje Propbezeiungen und neu geoffenbarten, angeblich vom hl. Geift 
ausgehenden, Lehren als echte oder als falſche zu betrachten feten, und 
wenn man nicht darüber zu einer feſten Entſcheidung fam, drohte offener 
Zwiefpalt in der Kirche auszubrehen. Da, fo erzählt Eufebius aus 
einer gleichzeitigen Quelle weiter, „verfammelten ſich die Gläubigen 
Afiens öfters an verfchtedenen Orten um Ddiefer Angelegenheit willen, 
unterſuchten die neue Lehre, deckten ihre WVerwerflichkeit auf und 
verdammten fie als Härefie, worauf die Urheber und Anhänger derfelben 
von der Kirche ausgeftoßen und von der Gemeinſchaft ausgefchloffen 
wurden‘). Wir feben bier den gleichen Grund und die aleiche Folge, 
wie beim bl. Paulus, welcher ebenfalls den Hymenäus und Alerander, 
weil fie am Glauben Schiffbruh gelitten, von der Kirche ausſchloß; 
bier jedoch wird des befondern Umftandes erwähnt, daß die neue Lehre 
in wiederholten Berfammlungen unterfucht wurde, bevor zu dem oben 
angeführten Urtheil gefchritten ward, in welchem ein doppeltes Moment 
zu beachten ift, und zwar nothwendig zuerft das Urtheil über die „neue 
Lehre,‘ und dann über die Anhänger derfelben, welche die als falſch 
und verwerflich erklärte Lehre hartnäckig feſthalten und fo der offenbar 
erklärten Wahrheit ſich feindfih entgegenftellen. Der Beweis war 
übrigens, wie aus Eufebius (l. c. cap. 16 und 18) zur Genüge erhellt, 
bauptfählih ein Präſumtions-Beweis, der aber auf jehr feften 
Grundlagen ruhte. 

Um das J. 230 ereignete fih ein Vorfall, welcher in der ganzen 
Kirche großes Auffehen erregte. Der größte chriftlihe Gelehrte jener 
Zeit, Drigenes, welder der Kirche von Alexandria angehörte, Tieß 
fih auf einer Reife zu Cäſarea in Paläſtina ohne Wiffen und Willen 
feines eigenen Biſchofs zum Priefter weihen. Das war gegen Die 
fichliche Ordnung; da zudem fein Bifchof Demetrius an ihm ein förper- 
lihes Gebrehen fannte, welches ihn eigentlih von den Weihen aus- 
jchließen follte, wie aus dem 21. Apoftolifhen Kanon erhellt, und da 


1) Eusebii histor. Eecles. lib. 5. ce. 16. ef. c. 19. (ed. Vales.). Daß alte 
Synodikon, herausgegeben von dem proteftantifchen Gelehrten Pappus, ergänzt diefe 
kurze Notiz dahin, daß zwei Synoden in diefer Angelegenheit gehalten wurden, die 
eine zu Hierapolis in Phrygien vom Bifhof Apollinaris mit 26 andern Bijchöfen, 
die zweite in Anchialus vom Bifhof Sotas mit 12 andern Biſchöfen, durch welche 
die bier erwähnte Sentenz gefällt worden, J. II. Fabriecii Biblioth, Graeca ed. 
Harles,. Vol. XII. p. 362. Mansi Coneil. T. I. p. 723—24. 
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er überdieß in einer frühern Schrift ſehr bedenkliche Irrthümer ausge— 
ſprochen hatte, fo verfammelte Demetrius nach) der Rückkehr des Drigenes 
in Alexandria „eine Synode von Bifchöfen mit einigen Prieftern, und 
diefe füllte die Sentenz (dmpisrar), Drigenes habe die Kirche von 
Alexandria zu verlaffen umd dürfe fortan weder dafelbft feinen Aufent- 
halt nehmen (dieroißerv), noch) das Lehramt ausüben, doc) fei er nicht 
des Priefterthums zu entſetzen. Demetrins jedoch, hiemit nicht zufrieden, 
verfammelte noch einmal einige Bifchöfe Egyptens und entfeßte ihn 
auch der Priefterwürde, welches VBerdammungsurtheil (eropasız) die 
zuftimmenden (ovwbnpoı) Biſchöfe mitunterſchrieben“). In Folge 
deſſen begab ſich Drigenes nad) Cäſarea, wo er die fpütere Zeit feines 
Lebens zubrachte. 

Um das 3. 245 trat in Smyrna ein gewiffer Noetus mit der 
Behauptung auf, Ehriftus und der Vater feien Eine und diefelbe Perfon. 
AS die Priefter das hörten, forderten fie ihn vor die Kirche (vor das 
Presbyterium) und unterfuchten die Sache. Zuerft läugnete er, daß er 
jo denke. AS er aber einigen Anhang gewonnen hatte, wurde er 
muthiger und wollte num offen darthun, daß feine Anficht die richtige 
jet. Da forderten ihn die Priefter abermals vor und wiefen ihn zurecht. 
Als er fi) aber widerfeßte, fo bezogen fie fih auf das Symbolum der 
Kirche, als ihre durch die Weberlieferung empfangene Glaubensnorm. 
Und nachdem fie ihn überwiefen hatten, theild aus feinem eigenen Ge- 
ſtändniß, theils aus dem Verhör feiner Anhänger, verftießen fie ihn 
aus der Kirche; er aber ging fo weit in feinem Uebermuth, daß er 
hierauf eine eigene Schule (Secte) gründete 9). 

Neichlicher fließen die Quellen in den Schriften des berühmten 
hl. Eyprian, welder als Bifhof von Karthago vom J. 248 bis 258 
in der ganzen Kirche das höchfte Anfehen genoß, drei blutige Verfol- 


) Photii Cod. 118. in Photii Bibliotheca ed. Immanuel Bekker. Berolini 
1824. T. I. p. 93, audy bei Mansi Coneil. T. I. 755 —54#. cf. Tillemont Mem. 
T. III, Origene Art. 19. Photius fchrieb zwar im 9. Zahrhundert, ſchöpfte aber das 
Grzählte aus einer Schrift ded Pamphilus, welcher zu den vertrauteiten perfönlichen 
Freunden des Drigenes gehörte. 

*) 8. Hippolytus contra Noöt. n. 1. (S. Hippolyti Opp. ed. J. A. Fabri- 
eius Hamburgi 1716. Vol. II. p. 6.). ef. S. Epiphanii haeres. 57. n. 1. ed. Pe- 
tav. und Mansi Coneil. T. I. 789— 90. Hippolytus ift Zeitgenoffe des Noetus 
und Gpiphanius, der im 4. Jahrhundert fchrieb, bemügte feine Darftellung im wört- 
lich, indem er fie bie und da etwas erläutert. Vgl. oben ©. 11. Note. 
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gungen der Kirche (unter Dectus, Gallus und Volufianus, und Valerian) 
erlebte und in der legten jelbit als Blutzeuge Chriftt fein Leben für 
feine Heberzeugung opferte. Bon ibm befigen wir noch eine bedeutende 
Anzahl Briefe, in welchen meiftens die öffentlichen Angelegenheiten der 
Kirche behandelt werden und die uns daher einen klaren Einblick in 
die kirchlichen Zuftände um die Mitte des dritten Jahrhunderts gewähren. 
Derfelbe erzählt von einem feiner Priefter, Novatus, daß diefer die 
Waiſen beraubte, die Witwen betrog und das Kicchengeld veruntreute, 
feinen Vater in Hunger und Elend verfhmachten ließ u. f. w. „Das 
böfe Gewiffen ängſtigte ihn ſchon lange wegen diefer Verbrechen. Ex 
machte fich fein Hehl daraus, daß er um deffentwillen nicht blos aus 
dem Presbyterium ausgeftoßen, fondern auch von der Kircchengemeinfchaft 
ausgefchloffen werden würde; jhon war auf Grund der vorgebrachten 
Klagen der zur Unterfuhung beitimmte Tag nahe, an dem die Sache 
vor mir zur Verhandlung fommen follte; da brach die Berfolgung aus, 
die ihm fehr nah Wunſche fam, um fo der Berurtheilung glücklich zu 
entgehen, und ihm zugleich Gelegenheit bot, für eine leichtfertig milde 
Behandlung der Abgefallenen als Parteiführer aufzutreten, Spaltung 
zu jliften und die Kirche in große Berwirrung zu ſtürzen; fo daß er, 
welcher eben von der Kirche ausgefchloffen werden follte, das biſchöf— 
lihe Urtheil durch freiwilligen Austritt antietpirte, als ob jener 
der Strafe entginge, welcher, der Sentenz zuvorfommend, fih felbft in 
die Strafe ſtürzt“ '). 

Eben fo jehreibt der hl. Eyprian ein zweitesmal an den vömifchen 
Bifhof Cornelius und macht ihm folgende Mittheilung: „Fortunatus 
ift einer von den fünf Prieftern, welche ſchon lange die Kirche verlaffen 
haben und erft unlänaft durch die Sentenz unferer Mitbifchöfe, deren 
viele und zwar höchſt würdige Männer verfanmelt waren, excommunieirt 
worden find, wie folhes dir im vorigen Jahre von uns berichtet wurde.“ 


) „Urgentibus fratribus imminebat cognitionis dies, quo apud nos 
causa ejus ageretur..... ut qui ejiei de ecelesia et excludi habebat, judi- 
cium sacerdotum voluntaria discessione praecederet, quasi evasisse sit poenam, 
praevenisse sententiam.“ S. Cypriani ep. 52. n. 3. (ep. 49. ed. Maur.). Jh be 
diene mich hier und im Folgenden der neuen Leipziger Ausgabe der Werke des bi 
Gyprian (S. Cypriani Opera omnia. Lipsiae, Tauchnitz 1838), weil fie in ganz 
Deutjchland leicht zu haben it. Ihre Zählung der Briefe weicht jedoch von der Zäh— 
lung der Hauptausgabe (edit Maur.) ab, daher ich Die Zählung der Mauriner Ausg. 
im Ginfhluß beifügen werde, 
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(Cyprian ep. 59. n. 11 ed. Lips, ep, 55. ed. Maur.). Und wieder 
in demfelben Schreiben: „Sch habe dir ſchon angezeigt, daß der alte 
Häretifer Privatus von Lambefa, welcher bereit vor langer Zeit 
wegen vieler und fchwerer Verbrechen durch die Sentenz von 90 Bifchöfen 
verdammt worden, nad Karthago gekommen ſei, und da derfelbe vor 
dem Coneilium, welches wir am leßtverfloffenen 15. Mat gehalten haben, 
angeblich fich vwertheidigen wollte, von uns aber nicht vorgelaffen wurde, 
jo weihte er den Fortunatus u. f. w. Mit ihm kamen Sovinus und 
Marimus, welche, weil Gößenopfer und andere Verbrechen gegen fie 
erwiefen worden, Durch die Sentenz von neun unferer Mitbifchöfe ver— 
urtheilt und abermals von einer größeren Anzabl Bifchöfe auf der 
Synode des vorigen Jahres excommunieirt worden find“ (I. c. n. 13). 
Darauf hatten fich diefe nad) Nom begeben, um dort bei der Haupt- 
ficche der Chriſtenheit am Sige des hi. Petrus ihr vermeintliches Recht 
Durchzufeßen. Darüber Außert fi) der hl. Eyprian in dem nämlichen 
Schreiben an den PB. Kormelius folgendermaßen: „Warum gingen fie 
denn eigentlich nad Rom? Da wir Alle (d. h. ſämmtliche Biſchöfe von 
Afrika) befchloffen hatten, was eben fo billig als gerecht ift, daß Die 
Sache eines Jeden dort gehört (unterfucht) werde, wo das Verbrechen 
begangen wurde, und jeder Bifchof feinen Theil der Heerde Chrifti zur 
Leitung und Regierung befam, wofür er Gott verantwortlich ift, follen 
unfere Untergebenen nicht in der Welt herum laufen und die Bifchöfe 
entzweien, fondern dort ihre Sache vertheidigen, wo die Ankläger und 
die Zeugen ihres Verbrechens zu finden find. Ihre Sache ift bereits 
unterfucht und abgeurtheilt. Sieht man auf die Zahl derer, die im 
vorigen Jahr dem Gericht und der Unterfuhung beiwohnten, fo ift, 
wenn man auch die anwesenden Priefter und Diafonen einrechnet, diefe 
Zahl größer, als die ganze Partei des Fortunatus zufammen, welche 
fih für die Kirche von Karthago auszugeben wagt“ (l. c. n. 20. 21.) '). 


!) „Cum statutum sit ab omnibus nobis et aequum sit pariter ac justum, 
ut uniuscujusque causa illie audiatur, ubi est crimen admissum ... . oportet 
eos... agere illie causam suam, ubi et accusatores habere et testes sui crimi- 
nis possint.... . Jam causa eorum cognita est, jam de eis dieta sententia est... 
plures tune affuerunt judieio et cognitioni“ ete. S. Cypriani ep. 59. n. 20— 21. 
Denfelben Grundfag hielt auch fchon das römische Recht feſt; die Kaifer Severus 
und Antoninus hatten im 3. 197 referibirt: „Quaestiones eorum eriminum, quae 
legibus aut extra ordinem coörcentur, ubi commissa vel inchoata sunt.... - 
perfiei debere satis notum est.“ Cod. 3, 15. 1. 1. ef. Pothier Pandeetae Justinian. 
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In eier gewiffen Beziehung auf derlei Berurtheilungen ſteht unzweifel- 
baft, was im Anfang der Verfolgung des Decius vorfiel. Als nämlich 
zahlreiche Chriſten abfielen, wurden diefe, wenn fie wieder um Aufnahme 
in die Kirche baten, zu langer und ernfter öffentlicher Kirchenbuße ange: 
balten ). Es fanden fi aber Teichtfertige Priefter in Karthago, welche, 
den Auftrag des Bifhofs zu heilfamer Strenge gegen die Gefallenen 
nicht achtend, tır verderblihem Larismus ohne Umstände Jeden wieder auf- 
nahmen, der fich bei ihmen meldete. Darauf bezieht fich die Neuerung 
des bi. Cyprian in einem Schreiben an feine Geiftlichkeit: ‚Wenn 
diefe (beißt es dort) noch ferner bei diefem Vorgehen beharren, fo werde 
ih nach dem Auftrage des Herrn die firengere Art der Ermah— 
nung in Anwendung bringen, daß ich ihnen indeffen verbiete, das bi. 
Dpfer darzubringen‘ (eine Art von Sufpenfton, wie man das jet 
nennt), bis nah meiner Nüdfehr die Zeit der Verantwortung kom— 
men wird.” (ep. 16. n. 4. ed. Lips. ep. 9. ed. Maur.) 

Ein befonderer Vorfall aus jener Zeit verdient noch eine eigene 
Erwähnung. Geminius Victor in dem afrifanifhen Städtchen Furnä 
war geftorben und hatte im Zeftament den Priefter Geminius Fauftinus 
zum Vormund bejtellt. Es war aber jchon längſt durch ein afrifanifches 
Concilium von Biſchöfen verordnet, daß fein Ehrift in feinem Teftament 
einen Geiftlichen zum Bormund (tutorem vel curatorem) beftelle, 
indem die Geiftlichen und Klerifer zum Dienfte Gottes, Gebet u. f. w. 
beftimmt feien, nicht aber in weltliche Gefchäfte (molestiis et laqueis 
saecularibus) verwidelt werden follen; und wofern Semand dennoch 
einen Geiftlichen hiezu beftellte, jo follte für ihn das hl. Opfer nad) 
feinem Zode nicht dargebracht werden. Als nun die Uebertretung dtefer 
firhlichen Verordnung von Seite des verftorbenen Gemin. Victor vor 
das Concilium fam, welches unter dem Borfig des bi. Cyprian gehalten 
wurde, nahmen fie die Sache fehr ernſt?), und nachdem fie hinlänglich 
conftatirt war, wurde mit Bezug auf das erwähnte bifchöfliche Geſetz 
gegen den verftorbenen Victor die Sentenz gefällt, daß für ihn weder 
das Opfer dargebracht (nec sacrificium, oblatio pro dormitione ejus 


Paris 1818. Lib. 48. Tit. 2. Art. III. (T. IV. p. 395 —96.). Das firhlihe Recht 
hatte aber diefen Grundſatz ſchärfer ausgeprägt und gut motivirt. 
) ©. hierüber Ausführlicheres in meiner Gefchichte der Kirche Chriſti $. 23. 
2) Graviter commoti sumus ego et collegae mei, qui praesentes aderant, et 
compresbyteri nostri, qui nobis assidebant, cum cognovissemus“ etc, 
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celebraretur), noch auch Gebete für ihu in der Kirche abgehalten 
werden follen (aut deprecatio aliqua nomine ejus in ecclesia fre- 
quentetur), damit die bifchöfliche Anordnung, welche aus innern und 
dringenden Gründen erlaffen worden, von uns aufrecht erhalten werde, 
und die andern Gläubigen daran ein Beifpiel nehmen, daß fie nicht 
PBriefter und Klerifer, welche dem Altar und der Kirche dienen, in fo 
läſtige weltlihe Händel verwideln!). Diefer Fall zeigt, daß die Eirchliche 
Serichtsbarfeit in gewiſſer Weife über die Grenzen diefes Lebens noch 
binausreiche. Es gibt zwar die Kirche ihre Gefeße nur für ihre le— 
benden Mitglieder; fte kann aber für den Fall der Uebertretung Strafen 
damit verbinden, welche den Uebertreter erſt nad) dem Tode treffen, 
weil fie ihren Mitgliedern auch nad dem Tode noch ihre Mohlthaten 
zumendet (durch die Darbringung des hl. Opfers und durch ihre Gebete 
für Die Verftorbenen), und daher diefe auch verfagen fann, worin eben 
die Natur der firhlichen Strafe hauptfüchlich befteht. Da wird fodann, 
wie in dem vorliegenden Fall, das kirchliche Geſetz vorangeftellt, das 
Berhalten des Berftorbenen damit verglichen, und wenn diefes Verhalten 
jo befunden wird, Daß es der Straffanction des Kirchengefeßes anheim— 
füllt, fo wird auf diefe Strafe erkannt, die den Verftorbenen wirklich 
trifft, weil nach der Lehre der Fatholifchen Kirche das Opfer und die 
Gebete der Kirche feiner Seele nügen, wofern fie noch nicht vollfonmen 
geläutert ift, alfo ihre Berfaqung den Hingefchtedenen eines wirklichen 
Gutes beraubt, welches die Kirche fonft allen ihren verftorbenen Mit- 
altedern gewährt. Darauf beruht in der fatholifchen Kirche noch bis 
auf diefen Tag die kirchliche Strafe der Verweigerung des Firchlichen 
Begrübniffes, deffen wichtigfter Beftandtheil in den damit verbundenen 
Gebeten der Kirche liegt. — Es mag übrigens hier gelegentlich be— 
merft werden, daß die Chriſten fehon in der Zeit des bi. Eyprian ihre 
eigenen Friedhöfe (coemeteria, xosunrnore) hatten, welche ihnen 
zur Zeit der Berfolgung von der Stantsgewalt weggenommen, am 
Schluſſe der Berfolgung wieder zurüdgegeben wurden ?). 

lebrigens war der hl. Cyprian von der Nothwendigfeit dieſer 
Gerichtsbarkeit zur Erhaltung der Einheit. der Kirche fo tief durch— 

) S. Cypriani epist. 1. (ep. 66. edit. Maurin.) 

2) Beleg dafür die Conftitution des Kaifers Gallienus (um das Fahr 260) 
an die Biſchöfe, re av vaAovusvov voıumrnoiov ’anolaußavsv ’erırgenov 
{oei«, wie Eusebius in Histor. Eecles. lib. 7. c. 13, ihren Juhalt kurz angibt. 


drungen, daß er offen ausfprach: Daher fommen die Häreſieen und 
Spaltungen, weil man wicht bedenkt, daß für die Zeit feiner Amts— 
dauer Einer in jeder Kirche als Biſchof und zugleich als Richter an 
Ehrifti Statt (judex vice Christi) aufgeftellt it )). 

Gegen das J. 270 ereignete fi) ein ſehr merfwirdiger und 
ſchwieriger Full, wo die Kirche ihre Gerichtsbarkeit ausübte gegen einen 
ihrer vornehmften Biſchöfe, wenn man auf den Hang der Kirchen fieht, 
der zugleich ein ſehr einflußreicher Damm war. Paulus von Sa— 
mofate war Bilchof von Antiochia in Syrien und ſtand in be— 
fonderer Gunft bei der Königin Zenobin von Palmyra. Aber Ddiefer 
Biſchof gab vielfuchen, nur zu begründeten Anſtoß durch fein Benehmen, 
durch feine Geldgier, durch feinen Uebermuth, ſelbſt durch feinen Um— 
gung; was jedoch bejonders geführlic erfchien, war fein Unglaube, 
inden er befchuldigt ward, von Ehriftus die gemeine Vorftellung zu 
haben, daß er blos ein gewöhnlicher Menfch fei. Solche Lehre bei 
dem Haupte einer der erften Kirchen der Ehriftenheit durfte nicht ge— 
duldet werden. Die Sade kam zur Unterfuchung Mehr als einmal 
verfammelten fid) zahlreiche Synoden von nah und fern, nicht um über 
die Lehre felbit, fondern um über die Perſon des Bifchofes zu richten. 
MWiederbolt gelang es dem gewandten Marne, fich hinauszuwinden md 
der Berurtheilung zu entgehen. Endlich auf der großen Synode vom 
3. 270 wurde er vollftindig überwiefen, wovon das Hauptverdienſt 
dem Priefter Malhion gebührte, welcher als gewandter Meifter in der 
Dialeftif die verfchiedenen Ausflüchte und künſtlichen Wendungen des 
Biſchofs in einer öffentlichen Verhandlung, die von Schneltfchreibern 
wörtlich aufgezeichnet wurde, fo entfräftete und vernichtete, Daß zuleßt 
die eigentliche, häretiſche Geſinnung desfelben offen vorlag; worauf Die 
Synode zum Urtheil fchritt und ihn von der ganzen Fatholifchen Kirche 
ausgefhloffen erklärte, ihn vom Bisthum ahſetzte und einen gewiſſen 
Domnus zu feinem Nachfolger weihte. Es wurde bievon an den 
Biſchof von Rom und an den von Alexandria eine ausführlich moti— 
virte Mittheilung gemacht, die auch den anderen Kirchen abſchriftlich 
zugeftellt wurde und die wir großentheils noch jetzt befißen, mit qleich- 

'!) 8. Cyprian. ep. 59. n. 7. (ep. 55. edit. Maurin.) Gin anderes Beifpiel 


von kirchlicher Gerichtsbarkeit mit Eörperlicher Unterfudyung f. bei Cyprian ep. 4. 
n. 4. (ep. 62. edit. Maurin.). 
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zeitiger Ueberjendung der hierauf bezüglichen Acten. Nun kam aber 
eine neue Schwierigkeit. Der abgefeßte und excommunicirte Bifchof 
Paulus wollte die bifhöflihe Wohnung (6 oıxog ng ExaAnoıag) nicht 
verlaffen und die Kirche hatte nach der Excommunication feine weiteren 
außeren Zwangsmittel. In diefer Verlegenheit wendeten fih die Bi- 
jchöfe an den heidnifchen Kaiſer Aurelian mit der Bitte, den Bifchof 
Paulus, der nad) feiner Abfegung Fein Necht mehr auf die bifchöfliche 
Wohnung babe, mit Gewalt aus derjelben zu entfernen, d. h. ihre 
Sentenz zu vollftrefen. Der beidnifche Kaifer mochte hierüber in Ber: 
fegenheit fein; vielleicht befragte er feine Nechtsgelehrten, vielleicht 
erfundigte er fih nach den Nechtsgrundfügen der Fatholifchen Kirche. 
Gewiß ift nur fein Befcheid: „Wen der Biſchof von Rom mit den 
Bifhöfen Staltens ') anerkenne, Der folle die bifchöflihe Wohnung 
haben.” Sp wurde Paulus höchſt ſchmachvoll durch die Staatsgewalt 
(durch den weltlichen Arm, wie man das ſpäter nannte) aus der Kirche 
von Antiochia vertrieben >). 

Faſſen wir nun, bier am Schluffe des dritten Jahrhunderts an: 
gelangt, Das Refultat unferer hiftorifchen Unterfuchung zuſammen, jo 
ergibt ſich Folgendes: In den eriten Jahrhunderten finden fih in der 
Kirche eigene Perſonen, zuerit die Apoftel, dann die Biſchöfe 
und Priefter, welde eine Gerichtsbarkeit in der Kirche 
ausüben, und zwar nad eigenen Normen oder Gefeken, und 
mit Verhängung eigener Strafen, die aus der Natur und dem 
Weſen der Kirche fließen. Eben fo gewiß und unläugbar, als diefe 
dreifache Folgerung über die älteſte kirchliche Gerichtsbarfeit, tft der 
weitere Saß, daß weder der hl. Apostel Paulus, noch ſpäter die Bifchöfe 
oder Priefter ihre Berechtigung biezu von einem  heidnifchen Kaifer, 
von einem Nero, Mark Aurel, von einem Decius oder Aureltan ab: 
feiteten, daß ihmen eine ſolche Abfurdität auch nicht im Traume einftel, 
jondern daß die Bifchöfe hiebei dachten, wie einft der Apoftel Paulus: 
„Ich handle Fraft der Gewalt, welche der Herr mir gegeben hat — se- 
sundum potestatem, quam Dominus dedit mihi“ (2. Corinth. 13, 10) ?). 


1) Neber das Verhältnig des Bifhofs von Rom zu den Bifhöfen Staliens 
vyl. S. P. Julii ep. 1. n, 8. 

2) Eusebii Histor. Eecles. lib. 7. ce. 27 — 530. Mansi Coneil. T. 1. 1089. 
seqq. Harduin Coneil. T. I. 195. seqq. 

)) Beim hl. Eyprian tritt dieſes deutlich genug hervor, wenn er jagt: „utar 





Werfen wir noch einen Bli auf die Gegenftinde diefer Firchlichen 
Gerichtsbarkeit, jo umfaßt fie vor Allem die Unterfuchung und Ent- 
jhheidung darüber, was gemäß der Ueberlieferung zur geoffenbarten 
Wahrbeit gehöre, was demnach zu glauben ſei; ſodann darüber, ob 
irgend Jemand in feiner Lehre oder in feinem Glauben mit der ge- 
offenbarten Wahrheit übereinftimme oder ihr widerſpreche; endlich 
darüber, ob Jemand der chriftlichen Sitte oder den praktifchen Kirchen: 
gefegen zuwider gehandelt; und es erfolgte je nach Befund Losſprechung 
oder VBerdammung. 

War bienady die älteſte kirchliche Jurisdiection vorwiegend eine 
Strafgerichtsbarfeit, jo dürfen wir doch darin die erſten Keime der 
Givilgerihtsbarfeit (um mich bier dieſes in kirchlichen Dingen 
nicht jo ganz paffenden Ausdrucks zu bedienen) nicht überjehen; die 
Gegenftände derfelben waren freilich dem Weſen der Kirche angemeffen 
mehr geiftiger Art. Bei Drigenes fragte es fih, ob er die von der 
Kirche empfangene priefterlihe Würde und Gewalt behalten oder ver: 
lieren foll, ob er das Lehramt in Alexandria behalten könne oder nicht; 
bei Geminius Victor, ob er die Wohlthat der Kirche genießen ſoll, daß 
das hf. Opfer und die Gebete in der Kirche für ihn dDargebracht werden; 
bei Paulus, dem Biſchof von Antiochia, ob er die bifhöflihe Kirche 
und Wohnung behalten könne oder nicht. Man fieht an dieſem Fall 
recht deutlich, wie die |. q. Eiwil-Gerichtsbarfeit und die Strafgerichts- 
barfeit der Kirche fich jo nahe berühren, daß fie unter fih auf das 
engite zufammenhängen. Sobald Paulus abgefegt und fein Nachfolger 
Domnus geweiht war, entſtand mothwendig die Frage, welchem aus 
ihnen beiden von Rechtswegen die Kirche von Antiochia mit allen dazu 
gehörigen bifchöflichen Rechten gehöre. 

Auch muß hier noch bemerkt werden, daß das Urtheil der Kirche 
über das, was zur geoffenbarten Wahrheit oder zur Glaubenslehre 
gehöre, welches ja doc der Natur dev Sache nach vorausgehen muß, 
gleichfalls in den Bereich ihrer Givilgerichtsbarfeit gehört, dann exit 
die Strafgerichtsbarkeit in dem Urtheil über den, welcher dieſe Lehre 
verwirft, ſich äußert, 3. B. durch die Abfegung vom Bisthum oder 
Prieſterthum, und endlich bei den Folgen derfelben wieder die Civil— 


ea admonitione, qua me uti Dominus jubet, ut interim prohibeantur offerre‘ 
ep. 16. n. 4. 
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gerichtsbarfeit hervortritt, 3. B. bei der Frage, wen die bijchöfliche 
Wohnung gehöre, wenn der frühere Bifchof abgeſetzt und ein neuer an 
feine Stelle geweiht worden tft. 

Diefe einfachen Grundzüge werden von felbjt ihre weitere noth- 
wendige Entwidelung finden. Wenn bei Drigenes eine Synode unter- 
jucht und entfcheidet, ob er des Priefterthums zu entfeßen fei, fo kann 
dieſe Frage doppelten Sinn haben: entweder ob ex wirflich zum Priefter 
geweiht fei oder nicht, oder (da der wirklich Geweihte feine Weihe nad) 
fathofifcher Lehre nie wieder verlieren kann) ob er die aus der Prie- 
fterweihe fließende üußere Gewalt ausüben, Die Außeren Rechte und 
Vorzüge des Priefters genießen könne oder nicht. Diefelben Fragen 
können an fich beit jedem Sucrament mit äußeren Wirkungen auf- 
geworfen werden und werden früher oder fpäter wirklich zum Vorfchein 
fommen. Man wird fragen, wer zur Taufe zugulaffen fei, ob der fo 
oder anders Getaufte wirklich getauft, d. h. als Mitglied der Kirche 
mit allen Rechten eines ſolchen zu betrachten fei, und in welchen Fällen 
Jemand aus der Kirche zu verftoßen fet, d. h. ob ihm gleich feine 
Taufe nicht mehr genommen werden kann, im welchen Fällen Jemand 
aller damit verbundenen Rechte verluftig gehe. Aehnlich bei den Sa— 
cramenten der Buße, des Altares, der Ehe. 

Meiter was won der bifchöflichen Wohnung bei Paulus von Sa— 
mofate vorfam, gilt eben fo von den fünmtlichen bifhöflichen Ein- 
fünften, ob fie dem abgefegten früheren Biſchof oder dem an feine 
Stelle qeweihten neuen Bischof gehören. Was in der erſten Zeit von 
abgefeßten Biſchöfen galt, dasſelbe wird in der Folge auch von abge: 
feßten Prieftern gelten. Die Entwickelung kann und wird nicht ausbleiben. 


S. 4 
Die kirchliche Gerichtsbarkeit in der eriten Halfte des vierten Jahrhunderts. 
Der Proceß gegen den Biſchof Cacilian von Karthago. 

Bald nach dem Anfang des vierten Jahrhunderts beginnt im 
römischen Reiche mit dem großen Konftantin die Reihe der chriftlichen 
Kaifer. Es liegt auf der Hand, daß die Natur und Quelle der kirch— 
lichen Gerichtsbarkeit darum Feine andere geworden, weil jeßt zufällig 
unter den Täuflingen auch der Kaifer fi) befand, alfo auch er, wie 
jeder Getaufte, ein Sohn der Kirche ward, auch er von ihrem Lehramt 
die geoffenbarte Wahrheit mitgetheift befam, auch ev von ihren Biſchöfen 
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oder Prieftern die heiligen Sacramente empfing, auch er (fo fordert 
die Confequenz beizufügen) den Geſetzen der Kirche unterftand, welce 
jeder Chriſt bei der Taufe und durch die Taufe zu halten verfpricht. 
Indeſſen brachte es die hervorragende Stellung diefes neuen Mitgliedes 
der Kirche, des gewaltigen vömifchen Imperator, mit ſich, daß, wie er 
der Kirche, welcher er nun angehörte, bei feiner unbefchränkten Macht: 
vollfommenbett in allen Stuntsangelegenheiten ungewöhnlich viele und 
große Wohlthaten, Nechte und Borrechte verleihen Fonnte und wirklic) 
verlieh, fo auch die Kirche ihm zum Danke biefür, gewiffermaßen als 
Aequivalent, gang befondere Bergünftigungen und Vorrechte zugeftand. 
Diefe Reciprocität, welche mitunter auch im Einzelnen fichtbar hervor— 
tritt, darf nicht überfehen werden, wenn man die fichlichen Verhältniſſe 
jener Zeit richtig auffaſſen und beurtheilen will. 

Der erſte Fall einer Firchlichen Gerichtsverhandlung im Anfang 
des vierten Sahrbunderts betraf den Bifchof Cäcilianus von Kar- 
thago, gegen welchen die Partei der Donatiften einen langwierigen 
Proceß begann, um ihm das Bisthum zu entreißen und es dem von 
ihnen fpäter aufgeftellten Bischof Majorinus zuguwenden '). Nach dem 
Zode des Biſchofs Menfurtus von Kartbago (I. 311) war der Archi- 
diafon Cäcilianus ordentlich gewählt und geweiht worden; aber eine 
ziemlich jtarfe Gegenpartet, welche auch unter den Bifchöfen von Nu: 
midien Anhänger zählte, darunter befonders den Biſchof Donatus von 
Caſa nigra, erhob Widerfprucd dagegen und feßte einen andern Bifchof 
von Karthago, Namens Majorinus. Da aber jede Kirche nur Einen 
Biſchof haben kann, fo mußte entfchieden werden, welcher von beiden 
der rechtmäßige Biſchof fet. 

Der zuerft geweihte Bifchof Cäcilian Hatte das Bisthum angetreten 
und die Kirche in Befik genommen. Als er die Umtriebe der Gegen: 
partei ſah, erließ er Die öffentliche Aufforderung: „Wenn Semand 
etwas gegen ihn beweifen könne (nämlich was ihn vom Bisthun 
ausfhlöße), fo möge derfelbe als Ankläger auftreten und den Beweis 
herſtellen“?). Niemand erhob eine Anklage. Erft als die Gegenpartei 


') Da ſich diefe Darftellung eigentlich nur mit dem Procefje befaßt, fo muß 
ich hinfichtlic deffen,, was die Gefchichte diefer ganzen f. g. donatiftijchen Streitig- 
feiten betrifft, anf die Gefchichtfchreiber verweifen. Man fehe befonderd Katerfump 
Kirhengefhichte (Miünfter 1823) II. Bd. $. 89 ff. 


?) „Si est, quod in me probetur, exeat accusator et probet“ Optati Milevit. 
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fich ftarf genug wähnte und Alles gehörig vorbereitet war, brachte fie 
ihre Klage vor den Kuifer Konftantin und bat ihn um die Verfügung, 
daß zur Entfcheidung des obſchwebenden Streites zwifchen ihnen und 
den anderen Biſchöfen, von welden Cäcilian geweiht worden, unpars 
teiifhe Nichter aus Gallien beftellt werden )). Der Kaifer wies die 
Sache an den Papſt. Im Folge deffen verfammelte Melchiades (Mil- 
tindes), der Bifhof von Rom, zur Entfcheidung dieſes Streites im 
J. 313 eine Synode im Lateranenfifchen Palafte zu Nom, wobei er 
ſelbſt den Borfiß führte, und außerdem 15 von ihm berufene italtenifche 
Bifchöfe anwefend waren, nämlich Merofles von Matland, Stennius 
von Rimini, Felix von Florenz, Gaudentius von Pifa, Proterius von 
Capua, Theophilus von Benevent, Maximus von Oftia u. f. w. Der 


Kaiſer hatte feinerfeitS drei der angefebenften Biſchöfe aus Gallien, 
namlich Maternus von Köln, Reticius von Autun, Marinus von Arles, 
zu diefer römischen Synode geſendet?). Man befikt noch das Schreiben 
des Kaifers Konftantin an den Papſt Melchiades, worin er feine eifrige 
Sorge für die Erhaltung der Einheit in der fatholifhen Kirche, und 
namentlich in Afrifa, an den Tag legt und dadurd die Sendung der 
drei gallifchen Bifchöfe nah Nom zur Entſcheidung diefes Streites 
motivirt, indem er dieſe dem Ermeſſen der Bifchöfe auf Grund des 
Kirchengefeges anheimftellt?). 


De schismate Donatistarum (ed. El. du Pin. Antwerpiae 1702. fol.) lib. I. n. 19, 
Der Hauptzeuge für diefe Greigniffe, Optatus, Bifchof von Milevi in Afrifa, war 
Zeitgenoſſe dejjen, was er, zum Theil aftenmäßig, in feiner Gefchichte berichtet. 

') In Afriea inter nos et ceteros Episcopos contentiones sunt; petimus, 
ut de Gallia nobis judices dari praecipiat Pietas tua.“ Optat. Milevit. lib. I. n. 22. 

2) Dptatus berichtet alfo: „Quibus (seil. preeibus Donatistarum) lectis 
Constantinus pleno livore respondit. In qua responsione et eorum preces prodi- 
dit, dum ait: Petitis a me in saeculo judiecium, cum ego ipse Christi judicium 
expectem. Et tamen dati sunt judices, Maternus ... Retieius .. Marinus Arela- 
tensis. Ad Urbem Romam ventum est ab his tribus Gallis, et ab aliis quindecim 
Italis.“ Optat. Milev. lib. I. n. 23. Wozu Aubefpine ganz richtig bemerkt: Ex 
19 judieibus tres tantum ex Gallia fuerunt; ceteri a Summo Pontifice, eui cau- 
sae cognitionem jure reliquerat Imperator, assumti fuerunt. 

°) Eusebii Histor. Eccles. lib. 10. ec. 5. auch bei Mansi Coneil. T. UI. 
438 — 40. Der hf. Auguftin erklärt den Gang diefer Sache alfo: ,„Majores vestri 
(nämlich die Donatiften) causam Caeciliani ad Imp. Constantinum detulerunt. Sed 
quia Constantinus non est ausus de causa Episcopi judicare, eam discutiendam 
atque finiendam Episcopis delegavit. Quod et factum est in urbe Roma praesi- 
dente Melchiade, Episcopo illius Eeclesiae, cum multis collegis suis.“ Augustini 
epist. 105. n. 8. ed. Maur, 
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Bor diefer Synode von 19 Bifchöfen fam die Sache des Cäcilian, 
welcher perfönlich anwefend war und, wie fein Gegner, zehn Zeugen 
mitbringen durfte, zur Berbandlung. An der Spike feiner Ankläger 
ftand der Biſchof Donatus von Caſa nigra. Am Freitag — 2. De: 
tober 313 — begann die Verhandlung. Donatus führte feine Zeugen 
vor), aber e8 ergab fih aus ihren Ausfagen, daß fie nichts Gegrün— 
detes gegen Cäcilian vorzubringen hatten. Man fchritt endlich zur 
Abftimmung, wobet jeder Bifchof einzeln fein Urtheil abgab 2). Cäeilian 
wurde einftimmig von der gegen ihn erhobenen Anklage in allen Punkten 
freigefprochen ?), und der Papſt Melchindes, als Präfident des Gerichts, 
faßte das Urtheil nach vollendeter Abjtimmung in folgenden Worten 
zuſammen: „Da es fih duch die Verhandlung berausgeftellt hat, daß 
Donatus und feine Genoffen nicht nad) ihrer Angabe gegen Cäcilian 
eine fürmliche Anklage vorzubringen haben, nord fonft irgend etwas 
gegen ihn beweifen fonnten *), fo erkenne ich biemit zu Necht, daß Cäcilian 


') „„Testes inducti a Donato,“ Optat. Milev. lib. I. n. 24. 

*) „A singulis hae sententiae latae“ Optat. Milev. 1. c.. 

*) „Caecilianus omnium supra memoratorum sententiis innocens est pro- 
nunciatus‘“ Optat. Milev. ]. c. 

*) Diefe furze Motivirung des Urtbeiles hat der bi. Auguftin aus den ibm 
vorliegenden vollftändigen Acten (Gesta eccelesiastica) einläßlicher fo dargeftellt, in- 
dem er daraus gegen die Donatijten, welchen er diefe Acten vorlegte, argumentirte:: 
„Videte, quemadmodum aceusatorum persona tractata, et quorumdam 
eorum, quibus maculis improbata sit, praesentiumque vocibus liquido constiterit, 
nihil eos habuisse, quod in Caecilianum dicerent, sed totam causam in plebem de 
parte Majorini, hoc est, seditiosam et ab Eccelesiae pace alienatam multitudinem 
transferre voluisse, ut ab ea videlicet turba (Wolf) Caecilianus accusaretur, quam 
solis tumultuosis clamoribus, nulla documentorum attestatione, nullo 
veritatis examine, ad suam voluntatem animos judieum detorquere posse arbi- 
trabantur ... A tali turba accusari Caecilianum volebant. Sed plane non tales 
invenerant judices, quibus illam dementiam persuaderent. Potestis ... attendere 
judieum gravitatem, quemadmodum ad extremum. persuaderi non possent, ut a 
plebe partis Majorini, quae certam personam non habebat (das Wolf ftellt bei 
Gericht feinen Ankläger vor), argueretur Caeecilianus, et requisiti ab eis (von den 
Nichtern) essent vel accusatores vel quoquomodo causae necessarii, qui simul cum 
eis ex Africa venerant, et eos praesentes fuisse atque a Donato subtractos esse, 
diceretur ... Accessit et illud, ut a quibusdam adversus Caecilianum denuntia- 
tionis libellus daretur; post quod factum quemadmodum sit rursus agitata cog- 
nitio, et quae personae illum libellum dederint, quoque modo nihil in Caecilia- 
num probari potuerit, quid dicam, cum et audieritis omnia, et quoties volueritis, 
legere possitis?“ 8. Augustini epist. 43. n. 14. 15. 
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die Firchliche Gemeinfchaft mit der ganzen katholiſchen Kirche und das 
biſchöfliche Amt ungefchmälert behalte‘ '). 

Doch damit war Donatus und feine Partei nicht zufriedengeftellt. 
Sie flagten, daß zu wenige Bifchöfe in Rom gerichtet hätten, daß 
man fie nicht vollftändig angebört und bei verfchloffenen Thüren zuletzt 
gerichtet habe, d. h. fie Flagten über die Korm des Verfahrens), Wie 
ſehr auch der Kaiſer das Ungiemliche diefes Schrittes der Donatifchen Partei 
mißbilligte und den Donatiften entgegen bielt: fie bemühen ſich ver- 
gebens, da die Sade in Rom von ganz verläßlichen Männern, den 
dort verfammelten Bifhöfen nämlich, ihr Endurtheil erhalten habe ®), 
jo ließ er fih doch endlih durch ihre hartnädige Behauptung, das 
Geriht in Rom fei nicht ordentlich verfahren, Dazu bewegen, eine 
Nevifion durch eine größere Anzahl von Bifchöfen zu veranlaffen, 
welche aus den fernften Ländern des Reiches auf Staatsfoften (data 
evectione publica) an den Drt der neuen Berfammlung gebracht 
wurden ®). Die neue Synode, gehalten zu Arles in Gallien am 


) „Miltiadis sententia, qua judieium clausum est his verbis: Cum consti- 
terit, Caecilianum ab iis, qui cum Donato venerunt, Juxta professionem suam non 
accusari, nec a Donato convietum esse in aliqua parte constiterit, suae commu- 
nioni ecelesiasticae integro statu retinendum merito esse censeo.‘“ Öptat. Milev. 
lib. I. n. 24. cf. S. Augustini epist. 43. n. 16. Der dem römiſchen Necht entlehnte 
Ausdruf: integro statu bezieht fich bier auf den status oder die Äußere Stel— 
lung des Bifchofs, wie der bi. Auguftin ſich darüber ausdrüdt: „illo in Episcopatu 
confirmato,‘“ „Caeeilianus in Episcopali honore firmatus.“ Augustini ep. 43. n. 
4. 5. ed. Maur. 

2) Den wahren Sadverhalt fchildert abermals der bi. Auguftin nad den 
Acten: „Promisit idem Donatus, quod eos (accusatores, testes, vel quoquomodo 
causae necessarios) esset exhibiturus; quod cum non semel, sed saepius pro- 
misisset, amplius ad illud judieium accedere noluit, ubi jam erat tanta confessus, 
ut nihil aliud deinceps, non accedendo, nisi praesens damnari noluisse videre- 
tur; cum tamen ea, quae damnanda essent, eo praesente atque interrogato mani- 
festata fuerint.“ S. Augustini epist. 43. n. 19. 

®) „Iisdem responderam, frustra eos id jactare, quippe cum res fuisset 
apud urbem Romam ab idoneis ac probatissimis viris Episcopis terminata“ jagt 
der Kaifer in feinem deshalb an den Bicartus von Afrifa gerichteten Schreiben. 
Mansi Coneil. T. II. 465. Harduin Concil. T. I. 259 — 60. S. aud) Constantini 
Rescriptum bei Mansi II. 478. Harduin I. 268. 

4) Euſebius hat und in feiner Kirchengefchichte das Faiferlihe Einladungs— 
ſchreiben an den Biſchof Ehreitos von Syrafus vollftändig aufbewahrt, woraus man 
fieht, daß der Bifchof zwei Priefter und drei Bediente auf Staatöloften zur Synode 
mitnehmen durfte. Euseb. Histor. Eccles. lib. 10. c. 5. aud) bei Mansi Concil. 
T. II. 466 — 68. Harduin Coneil. T. I. 259 — 62. Der hl. Auguftin bemerkt über 


— 
1. Auguſt 314, war ſehr zahlreich; an ihrer Spitze ſtand abermals der 
römifhe Papſt Sylveſter, und zwar diesmal duch feine Gefandten, 
diefen zur Seite Marinus, der Bifhof von Arles, als der vornehnite 
Biſchof Galliens und zugleich Bifhof der Stadt, wo das Concilium 
gehalten wurde '), außerdem noch mebrere der bet der erften Verband: 
fung der Sache in Rom anwefenden Bifhöfe, wie Maternus, Merofles, 
Retieius, Proterius, jo daß auch diefer Umſtand die Natur diefer bloßen 
Nevifion des gefüllten Urtheils, wie fie noch bis auf diefen Tag in 
Rom üblich iſt, klar erfichtlih macht. Es waren die nämlichen Richter, 
verftärft duch Beiziehung mehrerer andern Bifhöfe. Ueber das Re— 
jultat bat die Synode felbft an den Papſt Sylvefter Bericht erſtattet 
mit folgender Andeutung über die Art der Verhandlung: nach dem 
Willen des Kaiſers ſeien fie zufolge erhaltener Einladung (invitati) 
in Arelate aus verjchtedenen Ländern zufammengefommen und haben 
da zu thun gehabt mit Leuten, welche Gefeß und Ueberlieferung nicht 
achteten (Donatiften); doch habe die in der Synode wirffame göttliche 
Auctorität, die Ueberlieferung und das Gefeß der Wahrheit diefelben 
jo zerfchmettert, daß fie zuleßt gänzlich verftummten, und weder eine 
Anklage mehr aufzubringen, noch einen Beweis herzuftellen vermochten ?); 
daher habe Gott und die Kirche, welche als Mutter die Ihrigen fennt 
und anerfennt, fie verurtheilt und ausgeftoßen. Und wäre nur der 
Papft nicht verhindert gewefen, perfönlih dabei zu erfcheinen, fo dürfte 
wohl die Sentenz gegen fie noch firenger ausgefallen fein, wenn er 
mit ihnen geurtheilt hätte (te pariter nobiscum judicante). Diefe 


diefen ganzen Vorgang: „Neque enim ausus est Christianus Imperator sie eorum 
tumultuosas et fallaces querelas suscipere, ut de judicio Episcoporum, qui 
Romae sederant, ipse judicaret, sed alios Episcopos dedit.‘“ Augustini epist. 43.n. 20. 

Y So nad) einer alten Handfchrift der Colleetio Dionysiana, wo ed im Anz 
fang beißt: „Coneilium Arelatense I., in quo statuti sunt Canones 22, quorum 
aucetor maxime Sylvester Urbis Romae Papa per Legatos et $. 
Marinus Arelatensis Episcopus extiterunt.‘“ Mansi Coneil T. II. 469 — 70. Har- 
duin Coneil. T. I. 261 — 62. Die bier erwähnten Gefandten des Papites waren die 
beiden Priefter Glaudianus und Vitus, und die beiden Diafonen Gugenius und Cy— 
riafus, deren Namen in den erhaltenen Unterfchriften der Synode vorfommen mit 
dem Beifaß: ex urbe Roma missi a Silvestro Papa, bei Mansi Coneil. T. II. 476, 
Harduin T. I. 266. 

?2) „Ut nulla in illis aut dieendi ratio subsisteret, aut aceusandı modus ul- 
lus, aut probatio conveniret.“ So der Synodal-Beriht an den Papſt bei Mansi 
Coneil, T. II. 469. Harduin T. I. 261 — 62. 
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ftrengere Sentenz bedeutet ohne Zweifel die Abſetzung der Ankläger, 
wozu bei einem Bifchofe, wie Donatus war, die höchfte Firchliche Auc- 
torität gehörte. Kaiſer Konftantin erklärte, das Urtheil der Bifchöfe 
jet fo anzufehen, als wenn Gott jelbft das Urtheil gefprochen hätte, 
da fie feine andere Ueberzeugung haben und Feine andere Sentenz 
füllen dürften, als die fie aus Chriſti Lehre gefhöpft haben )). 

Bet diefer Anfchauung iſt e8 nicht zu verwundern, daß er auf die 
erfolgte Appellation der Donatiften an den Katfer in die heftigen Worte 
ausbrach: „Was das doch für eine unfinnige Bermefjenheit blinder 
Leidenschaft ift! Jetzt haben fie gar noch eine Appellation eingelegt, 
wie e8 die Heiden in ihren Rechtshändeln zu machen pflegen‘). Ohne 
die Appellation felbft geradezu und ausdrücklich anzunehmen, ließ er doch 
die beiden Parteien an fein Hoflager fommen, um wo möglid) eine 
Ausföhnung zu bewirken und auf diefe Art Friede und Einigkeit, die 
ihm fo fehr am Herzen lagen, herzuftellen. Eingedenk feiner Stellung, 
welche ihm in firchlichen Streitigkeiten ein directes Einfchreiten nicht 
aeftattete, fand er einen Ausweg, welcher ihm unter diefen Umftinden 
angemefjen ſchien. Er verſprach den Donatiften, wenn fie dem Gäcilian 
in feiner perfönlihen Gegenwart ein einziges Verbrechen gehörig 
beweifen fönnten, fo würden fie hiedurch allein ihren Zweck vollftändig 
erreichen?). Indem er fo die kirchlichen Streitigfeiten, als nicht zu 
feinem Gebiet gehörig, bei Seite ließ, z0g er blos vor fein Forum, 
was ihm zuftand, nämlich die Unterfuhung über Verbrechen, welde 
die Donatiften etwa dem Cäcilian beweifen fünnten. Hätten fie auch 
nur Ein Verbrechen gegen ihn zu beweifen wermocht, fo hätte ihn der 
Kaifer nach damaliger Weife in's Eril ſchicken können, wodurch der 


!) Reseriptum Constantini Augusti post Synodum ad Episcopos: „Dico 
enim, ut se veritas habet, sacerdotum judieium ita debet haberi, ac si ipse Domi- 
nus residens judicet. Nihil enim licet his aliud sentire, vel aliud judieare, nisi 
quod Christi magisterio sunt edoeti.“ Mansi Concil. T. II. 478. Harduin Concil. 
T. I. 268. 

2) „O rabida furoris audacia! sieut in causis Gentilium fieri solet, appel- 
Jationem interposuerunt.“ Optat. Milev. lib. I. n. 25. Constantini Rescriptum 
bei Mansi Concil. T. U. 478. Harduin Concil. T: I. 268. 

®) „Polliceor autem vobis, quod si praesente ipso de uno tantum cri- 
mine vel facinore ejus per vosmet ipsos aliquid probaveritis, id apud me 
sit, ac si universa, quae ei intenditis, probata esse videantur.‘‘ Imp. Constantini 
Epistola ad Episcopos partis Donati, zu finden in den Monumenta vetera ad Do- 
natist. historiam pertinentia bei Optat. Milevit. edit. eit. p. 186. 
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Erfolg der gleiche gewefen wire, wie wenn fie vor dem firchlichen Ge- 
richt alle gegen ihm erhobenen kirchlichen Klagepunkte bewiejen hätten. 
Aber nun, als fie den Ernſt der Behandlung fahen, machten fich die 
Ankläger heimlich davon, da ihnen die in Ausficht geftellte Behandlung 
der Sache gar nicht nah Wunſch kam. Als der Kaifer das erfuhr, 
ließ er die noch nicht Entwichenen feftnehmen, um durch die Anwefenheit 
der Ankläger endlich der Sache ein Ende zu machen, und ftellte darauf 
die verjprochene Unterfuhung mit aller Sorafalt an). Das Nefultat 
ftellte die vollfommene Schuldlofigfeit des Gäcilian in Betreff jedes 
Verbrechens unzweifelhaft heraus, was der Kaifer förmlich ausſprach 
und in einer eigenen Urkunde dem Cäcilian bezeugte?). So endete 
diefe Angelegenheit im 3. 316, im welcher zum erften Mal der Einfluß 
des hriftlichen Katjers auf den Proceß eines Biſchofs anfchaulich her— 
vortritt. Die Grundzüge dieſes Verhältniſſes, wie fie jchon hier vor- 
liegen, blieben fortun. Es wird weiter unten, wenn an mehreren Bei- 
ſpielen die Sache mehr entwicelt fih gezeigt haben wird, die paffendere 
Gelegenheit kommen, die Natur diefes Verhältniffes, auf feine Prin- 
eipien zurückgeführt, genauer auseinander zu feßen. 


dm &:. 
Der Proceß gegen den Bifhof Athanaſius von Alerandria. 


Die merfwürdigiten Auffhlüffe aus diefer Zeit über die Firchliche 
Gerichtsbarkeit bietet uns die Gefchichte des hl. Atha naſius, Bi- 
ſchofs von Alexandria, welche Kirche dem Range nad) die zweite der 
Ehriftenheit war, die erfte nach der römischen. Dort war der Priefter 
Artus mit feiner Irrlehre, welche die Gottheit unferes Heilandes Täug- 
nete, im J. 318 aufgetreten, und zuerft von feinem Biſchof Alexander 
auf einer Synode zu Alerandria, nachdem feine Lehre als falſch erffärt 
war, er fie aber dennoch nicht aufgeben wollte, durch einftimmigen Be- 
ſchluß (meuımgpei) aus der fatholifhen Kirche, welche die Gottheit 
Chriſti glaubt und anbetet, ausgefchloffen worden ?). 





') S. Augustini epist. 43. n. 20. 

?) „In quo pervidi, Caecilianum virum omni innocentia praeditum ... 
nee ullum in eo crimen reperiri potuisse, “ Imp. Constantini Re- 
seriptum ad Eumalium Vicarium , bei Augustin, contra Crescon. lib. 3. n. 82. 
ed, Maur. 

) So die gleichzeitige Urfunde der Kirche von Alexandria an die Kirche von 

hebler, Kanoniſcher Brocep. 3 
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Als jedoch das Uebel hiedurch nicht gehoben war, ſondern viel— 
mehr um ſich griff, wurde mit Zuſtimmung des Papſtes und des Kaiſers 
das erſte allgemeine Concilium zu Nicäa in Bithynien gehalten ($. 325). 
Der Kaifer Konftantin wohnte diefer berühmten Synode von 318 Bi- 
jhöfen in eigener Perſon bei; doch wurden alle Befchlüffe im Namen 
der Synode und nicht im Namen des Katfers ausgefertigt (vgl. Sozom. 
Histor. Eccles. lib. I. e. 21— 25). Auch nahm der Kaifer, welcher 
im prachtvollen Fatferlihen Ornat mit großer, ausfchließlich hriftlicher, 
Begleitung feinen Einzug in die Verſammlung der Bifchöfe hielt, Die 
ihm zu Ehren aufitanden, nicht eher auf einem niedern goldenen Seſſel 
in ihrer Mitte Pla, als bis die Biſchöfe ihn hiezu aufforderten '). 
Und wenn der Kaifer nachmals die Befchlüffe der Biſchöfe an die Ab- 
wefenden mittheilt, jagt ev: „Was 300 Biſchöfe befchloffen haben, ift 
nicht anders anzufeben, denn als die Sentenz Gottes, bauptfächlich 
darum, weil der hl. Geift, der in den Herzen folder Männer wohnt, 
den göttlihen Willen dur) fie fund gegeben hat’). Auf diefem Con— 
cilium wurde die geoffenbarte Wahrheit über den von Artus beftrittenen 
Punkt förmlich und feierlich ausgeſprochen, Artus aber mit einigen Bi— 
Ihöfen, welche hartnäckig auf feiner Seite blieben, erceommunteirt. Dem 
ausgezeichneten Diakon Athanaftus von Alexandria gebührte das Haupt: 
verdienft in Diefer Sache, Daher Die Partei des Artus ihn vorzüglich 
baßte und anfeindete, 

Bevor wir den weitern Berlauf darlegen, mag ed nicht ungeeignet 
jheinen, aus den zwanzig von dieſem Concilium erlaſſenen kirchlichen 
Gejegen das fünfte wegen feiner Bedeutung für unfere Unterfuchung 
auszuheben. Dasfelbe verordnet in Betreff der Excommunicirten 
(xowovntov), mögen folde Kleriker oder Laien fein, daß der von 
einem Bifhof aus der Kirchengemeinſchaft Ausgefchloffene von feinem 
andern Biſchof aufgenommen werden dürfe; doch ſei zu unterfuchen, ob 
die Ausfchliegung nicht etwa aus Mißgunſt oder Abneigung des Biſchofs 
erfolgt ſei; und damit eine ordentliche Unterfuhung Statt finden könne, 
fol jedes Jahr zweimal in jeder Provinz eine Synode gehalten werden, 


Konitantinopel bei Theodoret. Histor. Eceles. lib. I. c. 4. (ed. Taurin. 1748. 
p- 9. et 18.) 

1) 09 TE0TEE0v N TOoVg Zmıonomovg Enıvsdon Euadıfe, berichtet der 
Augenzeuge Eusebius in Vita Constantini lib. 3. e. 10. 

*) Socrat. Histor. Eceles. lib. I. c. 9. 
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damit in der Verſammlung aller Bifchöfe der aanzen Provinz Derfei 
Streitigfeiten unterfucht werden, und jo Jene, deren Verurthetlung 
durch den Biſchof von der Synode als rechtmäßig anerkannt wird, von 
Allen als ercommunteirt angefehen und behandelt werden), bis fie 
wieder durch die Verfammlung der Biſchöfe (TO x0ım@ Tav Erıoxonwv) 
eine Milderung der Sentenz (NV gYılavdownoregav Ynpov) er: 
balten?). Won diefen beiden jührlichen Synoden ſoll die eine gehalten 
werden vor Beginn der vierzigtägigen Faſte, um nad Beſeitigung 
jeder Streitigfett Gott ein reines Dpfer darzubringen (an dem chrift- 
fihen Hauptfefte Oftern), die andere zur Herbſtzeit (Concil. Nicaen. I. 
c; 5). 

Für einen andern Gefihtspunft unferer Unterfuchung verdient 
noch hervorgehoben zu werden der Beſchluß dieſes allgemeinen Gon- 
eiliums in Betreff der Meletianer, einer ſchismatiſchen Secte in Egypten, 
deren Urheber, der Biſchof Meletius, das von Nechtswegen dem Bijchofe 
von Alerandrien zuftehende Recht, in jenem Lande die Biſchöfe zu weihen 
(Coneil. Nicaen. I. c. 6), ſich angemaßt und für viele Kirchen Egyptens 
Biſchöfe geweiht Hatte, jo daß an manchen Orten zwei Bischöfe für 
diefelbe Kirche da waren, was nach der unwandelbaren kirchlichen Ord— 
nung ſtets als unzuläffig galt. Es fragte fih nun, was in folchen 
Fällen zu machen jet, wem die Kirche gehöre und was etwa doch der 
andere Bifchof für Nechte habe. Man behandelte fie „äußerſt milde.‘ 
Meletius, obwohl er nah firengem Rechte Feine Nachficht verdiente, 
durfte den bifhöflihen Titel behalten und in feiner biichöflichen Stadt 
bleiben, aber weder einem Bifchof ferner die Weihe ertbetlen, noch auf 
die Wahl eines Bifchofs Einfluß nehmen. Die von Meletius geweihten 
Bifchöfe wurden in die Gemeinschaft der übrigen Bischöfe aufgenommen, 
behielten ihre bifchöflihe Wirde und das Necht zur Vornahme der hei- 
ligen Runctionen (Asırovoyeiv), ſtanden jedod überall im Range den 
vom Biſchof von Alexandria Geweihten nah, durften feine Weihen er: 





') Hier iſt offenbar die Appellation an die zweite kirchliche In— 
tanz ausgeſprochen, der Sache nach, wenn auch der Ausdrudf noc, feblt. 

) Die alte lateinifche Weberfegung von dem berühmten Dionyſius Griguus 
zu Gnde des fünften oder im Anfang des ſechsten Jahrhunderts gibt dieſe Stelle 
fo: „usquequo velin ecommuni, vel Episcopo placeat humaniorem pro 
talibus ferre sententiam.“ Mansi II. 679. Man könnte daraus fchließen, daß der 
griechiſche Urtext bier eine wichtige Variante hatte. 
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theilen, noch auf die Wahlen in den Klerus Einfluß nehmen. Sie 
fonnten jedoch bet dem Tode des andern Biſchofs ihrer Stadt in feine 
Stelle nachrüdfen, wenn nur das Wahlrecht der Gemeinde und das 
Beftätigungsreht des Biſchofs von Alexandria nicht verlegt wurde '). 
Man fieht hieraus, wie viele und verjchtedene Rechte in der Kirche in 
Frage kommen können: das Necht des Bifchofs, die Weihen zu ertheilen, 
auf die Wahlen geiftlicher Perſonen feinen beſtimmten Einfluß zu neh— 
men, die Wahl zu bejtütigen, andere geiftlihe Functionen vorzunehmen, 
die Außeren bifchöflichen Ehrenrechte zu genießen, den bifchöflichen Titel 
zu tragen. Das find offenbar Dinge, welche unter die fogenannte 
fichliche Civilgerichtsbarfeit füllen, wern zwei Bifchöfe in Einer Kirche 
ſich darum flreiten; es handelt fi) bier, wie oben bei Drigenes und 
Geminius Victor ($. 3) um Rechte, welche erit die Kirche ſchuf nach 
dem Willen Chrifti und fraft feiner Vollmacht; weßhalb auch die Sy— 
node darüber entjchied. 

Athanafins wurde bald nachher ſelbſt Bischof von Alerandrin; 
doch der Haß feiner Feinde raftete wicht. Mit einer Klage wegen des 
Glaubens war gegen ihn nicht aufzufommen, da er überall als die 
Hauptftüge des wahren Glaubens befannt war. Sie fahen ſich daher 
nad) anderen Klagepunkten um und brachten endlich folgende zum Vor: 
fhein: Athanafius habe einen gewiffen Klerifer Arfenius ermordet, ihm 
dann die eine Hand abgehauen und gebrauche diefe zu geheimen Zauber: 
fünften; ferner habe er durch feinen Priefter Mafarius einem gewifjen 
Priefter FSschyras in der Landſchaft Mareotis den Opferfelch zerfchlagen 
laſſen; alfo zwei Hauptanklagen, wovon die erſte gemifchter Art, die 
zweite rein firchlih warz dazu kamen einige andere geringere Klage: 
punkte, Die arianifch gefinnten Bifchöfe im Drient (auch Eufebianer 
genannt nad ihrem Anführer Eufebius von Nikomedia), welche auf 
Grund diejer Anklagen den Biſchof von Alexandria abzufegen im Sinne 
hatten, wendeten fih an den Kaifer Konftantin, auf daß er behufs 
der Unterfuhung diefer Klagen eine größere Synode einberufe?). Der 


) So die amtliche Zufertigung des Beichluffes der Synode von Nicka an 
die Kirchen Egyptens; fiehe das ganze Document bei 'Theodoret. Histor. Ececles. 
lbs tesı9, 

2) Diefer Umftand bedarf einer Aufklärung. Wenn es fih um das Gericht 
über einen Zaien oder Priefter handelte, Fam die Sache vor den Bifchof; wenn es 
fi) um das Gericht über einen einfachen Biſchof handelte, Fam fie vor den Metro- 


Kaifer ging darauf ein und berief eine Synode nad) Tyrus (3. 335), 
an die er alfo jehrieb: „Sch ermahne euch, die ihr ohmedies die Suche 
eifrig betreibt, ohne weiteren Verzug auf der Synode zuſammenzu— 
fommen, die Vergehen nad Mapgabe der Umſtände zu rügen, den ge- 
ftörten Frieden in fo vielen Provinzen wiederherzuftellen. Von meiner 
Seite foll e8 euch nicht an Unterftügung fehlen ), wie ich denn auch 
Alles, was ihr in dem an mich gerichteten Schreiben verlangt babt, 
bereit8 erfüllte. Sch habe deghalb an die Biſchöfe gefchrieben, die 
ihr mir bezeichnet habt, daß fie gleichfull® nad) Tyrus fommen 
und an euren Verhandlungen fich betheiligen; auch habe ich den Ex— 
confular Dionyfius dahin geichtet, um für die Erhaltung der Außeren 
Drdnung auf der Synode zu forgen. Sm Uebrigen wird e8 eure 
Sache jein, durch einmüthiges Urtheil, ohne Feindfchaft oder Gunſt, 
auf Grund der firhlihen und apoftolifhen geſetzlichen 


Drdnung (dxoAovdwg TO EarAmoıaorıza zul anooToAıra xuvorvı) 


politen; wenn es fich aber um einen höhern Bifhof handelte, dann trat bei der 
noch unvollitändigen Entwickelung der Firhlichen Verfaſſung in ihren höhern Mittels 
ſtufen (Exarchen, Patriarchen) jene Schwierigkeit ein, der man auf verfchiedene Act 
zu begegnen ſuchte. Schon bei Paulus, dem Biſchof von Antiohia, war fie vors 
handen ; er war der dritte Bifchof der Chriitenheit, man wendete fi an den zwei: 
ten, d. h. an den von Alerandria; es verfammelten fich die angejeheniten Bischöfe 
aus dem ganzen Drient, und die gefüllte Sentenz fammt den Acten wurde dem er: 
ten und zweiten Bifchof der Chriſtenheit (Rom und Alexandria) zur Anerkennung 
mitgetheilt, die auch erfolgte. Jetzt Fam der noch fchwierigere Fall vor, daß der 
zweite Bifchof der Ebriftenheit angeklagt war. Die Antwort liegt nahe: Alfo wende 
man fih an den erften, d. h. nah Nom, Aber das lag nicht im Intereſſe feiner 
Ankläger und Gegner. Sie wollten felbit und im Orient richten. Zur Ausführung 
diefes Vorhabens diente ihnen ein Präcedenzfal Der Kaifer Konftantin hatte nad 
vorläufigem Ginvernehmen mit dem römifchen Papſte Sylvelter das allgemeine Con: 
cifium von Nicäa einberufen, da er den Bifchöfen des weiten Neiches die damals 
noch ſchwer vorfindlihen Mittel zur Neife (Wagen oder Pferde), und am Ort der 
Synode reichlihen Unterhalt für fih und ihre zahlreiche Begleitung von Prieſtern 
nnd Diafonen gewährte (Euseb. Vita Constantini lib. 3. c. 6. 8. 9.). Diefen Bor: 
gang bemüsten die Bijchöfe des Orients und erfuchten den Kaifer um Berufung 
einer Synode, auf daß an Ort und Stelle, wo Anfläger und Zeugen leicht zu haben 
wären (f. oben S. Cyprian. ©. 20.), die Klagen gegen Athanafius unterfucht und 
abgeurtheilt werden Fönnten. Zudem betraf die erite Hauptanflage zwei durch Die 
Staatögefebe fihwer verpönte Verbrechen: Mord und Magie; wodurch diefer 
Borgang nicht minder leicht fich erklärt. 

) nad numv Ö: 0VÖLV zav &lg nv dunv zvAaßsıav nrovrov Evdsnosı. 
Das find fehr bezeichnende Worte für die bewußte Unterfcheidung dejjen, was in 
folhen Fällen dem Kaifer, was den Bifchöfen zuftehe, 
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gegen die vorhandenen Verbrechen oder Fehltritte angemeſſene Abhilfe 
zu Schaffen Y. Es kamen bei 60 Bifchöfe auf Diefer Synode zufammen, 
und die Unterfuchung wurde eingeleitet. Wir heben bier, um nicht zu 
weitläufig zu werden, nur das hervor, was auf den Gang des Procefjes 
ein deutliches Licht werfen kann. 

Athanafiud wurde vor die Synode gefordert (citirt, Exaksito 
vo ig Gvvodov)”); und nachdem er den Auftrag erhalten hatte 
ſich zu vertheidigen, erjchten er häufig vor Diefem feinem Gericht 
(dixaornovov), widerlegte einige Klagepunfte und verlangte bei andern 
lingere Frift (dreodesıv moog Errioxedbıv), war jedoch um den 
Ausgang ſehr beforgt, weil er die Anfläger von den Richtern 
ſehr begünitigt jab und viele Zeugen gegen ihn aus dem Anhange 
des Arius und Meletius bereit gehalten wurden ?). Man fehritt endlich 
zue Unterfuchung der erſten Hauptklage. Ein gewiffer Archaph, oder 
wie er auch fonft hieß, Johannes war der Ankläger. Man legte das 
corpus delieti — die abgehauene Hand — vor und gründete darauf 
die Anklage (zyV xarnyogiev Evisravro). Athanafius aber hatte fi) 
wohl vorgeſehen. Nah vieler Mühe war es ihm mit Hilfe feiner 
Freunde gelungen, den angeblich ermordeten Klerifer Arfenius ausfindig 
zu machen und heimlich in aller Stille nach Tyrus zu ſchaffen. Auch 
jet noch ging er ſehr klug und vorfichtig zu Werke. Erſt fragte er 
die Anwefenden und insbefondere die Ankläger, ob Jemand aus ihnen 
diefen Arjenius gekannt habe. AS Viele diejes bejahten, ließ er den 
Arfenius, in einen Mantel gehüllt, hereinführen, und fragte: Iſt das 
der Arfenius, welcher die Hand verloren hat? Das Erſtaunen war 
allgemein, und fteigerte fi) bei denen, welche in das Geheimniß der 
falfhen Anklage eingeweiht waren, bis zur Beitürzung. Die Nicht: 
eingeweihten harrten gefpannt, wie fich Athanafius wegen der abge 
hauenen Hand verantworten werde. Da hob er fachte den Mantel auf 
der einen Seite und zeigte ihnen die Hand des Mannes; nad) einer 
PBaufe hob er den Mantel auch von der andern Seite und zeigte die 
andere Hand des Mannes, worauf er beifügte: Ihr ſeht, Arfenius hat 
noch beide Hände; woher die dritte genommen fei, mögen uns die Anz 


1) Dieſes merkwürdige Faiferlihe Schreiben iſt vollftändig aufbewahrt in 
Eusebii Vita Constantini lib. 4. e. 42 u. Theodoreti Histor. Ececles. lib. I. c. 29. 

2) Socrat. Histor. Eceles. lib. I. c. 29. 

°®) Sozom. Histor. Eccles. lib. 2. c. 25. 
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kläger jagen (Socrat. lib. I. c. 29). Archaph, der Ankläger, entzog ſich 
dem Gerichte während der über diefe unerwartete Wendung der Sache 
entitandenen allgemeinen Bewegung durch die Flucht (Gibid. c. 30), 
wohl um der Strafe falſcher Anklage zu entgehen. 

Es erübrigre noch die andere Hauptanklage, wegen des angeblich 
von dem Priefter Mafarius im Auftrage des Athanaſius zerfchlagenen 
Opferkelches. Hier bediente fih Athanaſius der gefeglihen Ein— 
reden (vowuxais Eyomoaro TuEaygapaıg), und zwar machte er 
zuerst geltend, daß Biſchof Eufebius und deffen Genoffen feine Feinde 
jeien, und daß Niemand feinen Feind als Richter anzuerkennen brauche 
(un deiv Eni avrıdiaov xolveotaı)!); zweitens, es müſſe exit be: 
wiejen werden, daß Ischyras, dem fein Opferfelch zerichlagen worden 
jein joll, wirklich Prieſter geweſen, wie es in der eingereichten Klage 
heiße). Doch die Richter (de xzorraı) ?) nahmen auf beide Einreden 
feine Rückſicht. Als jedoch die Ankläger mit dem Beweis nicht auf: 
famen, wurde eine Gommiffton von Bifchöfen in die egyptiſche Land- 
ihaft Mareotis abgeordnet, um an Ort und Stelle die Sache genau 
zu unterfuchen. Dieſe Commiffton bejtand aus den Hauptgegner des 
Athanaſius, die er bereit! zuvor als verdüchtige Nichter recuſirt hatte; 
fie nahmen auch den Ankläger mit, wihrend der Angeklagte, Mafarius, 
zu Tyrus in Haft zurückbehalten, Athanaſius aber gleichfalls am Mit: 


) Bol. im römiſchen Recht Gajus ad Edietum Praetoris Urbani in Dig. 40, 
12. fr. 9. „ad eundem judicem mittetur, nisi si justam causam adferat, quare 
ad eum mitti non debeat, forte si eum judicem inimicum sibi esse adfirmet.‘ 

?) Diefe Einrede begründete Athanafius in folgender Weife: JIschyras foll 
einer von den Priejtern des mit feinen Anhängern wieder in die Kirche aufgenom= 
menen Bifchofes Meletius fein; als aber Meletius feine Wiederaufnahme erhielt, 
wurde ihm, damit er nicht etwa neue Umtriebe verfuche, ein Verzeichniß aller feiner 
Biſchöfe, Priefter und Diafonen abgefordert, welches amtlich ausgeftellte Verzeichniß 
Athanaſius vorlegte. In diefem DVerzeichniß erfcheint fein Ischyras, überhaupt gar 
fein Klerifer, welchen Meletius in der Landfchaft Mareotis habe. S. Athanasii Apo- 
logia contra Arianos n. 71— 72. ed. Maur. (Patavii 1777. T. I. p. 148.) 

3) So fagen von diefer Synode auch die eguptifchen Bifchöfe: dızaorwv syn- 
wer: bei Athanas, Apologia contra Arian. n. 17. Damit ſtimmt überein, was uns 
Epiphanius von diefer Synode erzählt. Der egyptiſche Biſchof Potamon erblidte 
unter den Mitgliedern der Synode auch den Biſchof Eufebius von Gäfaren, und res 
dete ihn mit folgenden Worten an: „Wie kannſt Du bier fißen und rihten, da 
auf Dir der Verdacht laftet, daß Du in der Verfolgung Did des Abfalles fchuldig 
gemacht habeſt?“ S. Epiphanii haeres. 78. n. 7. ed. Petavii. Athanafius als An— 
geklagter mußte ſtehen, wie aus derjelben Stelle erfichtlicdh ift. 


gehen gehindert wurde. Darüber beklagte fih Athanafius als über eine 
offenbare Ungerechtigkeit, weil fo nur einfeitige Vernehmung der Zeugen 
zu Protofoll Statt finden würde (Ex wovousgodg modgıv vrouvy- 
uctwv ToMOAOyaı). 

Diefe einfeitig aufgenommenen Acten, welche ganz nah dem 
Sinne und Wunſche des Anklägers ausfielen, bildeten die Grundlage 
der Berurtheilung und Abjegung des Athanafius ); die Motivirung 
diefer Sentenz war fo abgefaßt, daß jede einzelne Anklage in dem weit- 
läufigen Gerichtsftyl jener Zeit (dixavızos) ausgeführt und das Ganze 
mit aller möglichen Kunst zufammengeftellt war (Sozom. lib. 2. c. 25). 

Wir dürfen hier nicht übergehen, was die Freunde und Anhänger 
des Athanaſius an Diefem ganzen Borgange in formeller Beziehung 
ausftellten. Die Ankläger, fagen fie, find Meletianer, die feinen 
Glauben verdienen, denn fie find Schtsmatifer und Feinde der Kirche, 
welche fchon gegen die drei legten Vorfahren des Arhanafius auf dem 
bifchöflihen Site zu Alexandria ihren gehäffigen Sinn mannigfad) 
zeigten ). — Sodann über das Vorgehen der Commiſſion in der Land» 
ſchaft Mareotis: Die Commiſſion gejtattete nicht, daß die Priefter des 
Athanafius (denen fehr viel daran liegen mußte, daß ihr Bifchof nicht 
unverthetdigt bleibe), der Zeugenvernehmung beiwohnten, obwohl die— 
jelben inftindig darum baren. Es wünfchten aber die Priefter der 
Hauptftadt und jene des Bezirkes Mareotis deßhalb dabei zu fein, 
um die von Sschyras beigebrachten falfchen Zeugen zu verwerfen duch 
den Nachweis: was für Leute und von welcher Secte fie feten?). 


1) Socrat. Histor. Eccles. lib. 1. e. 31. Vgl. Athanasii Apologia contra 
Arianos n. 9. 13. 14. 72. ed. Maur. (Patavii 1777. T. I. p. 149.). Papſt Julius 
nacht in feinen Schreiben an die Bifchöfe, von welchen diefes Urtheil hauptſächlich 
ausging, darüber die Bemerkung: „Ihr wißt ja doch, Geliebte, daß einfeitig (d. h. 
in Abwefenbeit der andern Parthei) aufgenommene BZeugenausfagen feine Kraft 
haben, fondern als verdächtig gelten” (orı ra zar& wovousgsıav loyvv oun Eyeı, 
Ah vVronte tuvyyaveı) S. Julii P. epist. I. n. 3. cf. n. 11. Ueber den techni- 
chen Ausdruck des alten römischen Rechtes: wovousgowg agere, d. h. adversario ab- 
sente, una tantum parte praesente, und die daraus entitehende exceptio |. Dig. 
36, 1. fr. 81. (Paulus) u. Dig. 12, 2. fr. 13. (Ulpian.) 

?) Sp bezeugten ſämmtliche Bifhöfe von Egypten, von der Thebais, aus Libyen 
und Pentapolis in ihrem gemeinfamen Nundjchreiben an alle Fatholifchen Bifchöfe der 
Welt, welches zu leſen ijt in S. Athanasii Apologia contra Arian. n. 11. 

3) nElovv 6: wgeivar 61 mogsoßvrego:, !va zovg vmoßarkowevovg 
vno Toy. Öıehltyäooı, tivsgs ndı modev Luc. S. Athanasii Apolog. contra 
Arianos n. 14. 


—— 
Allein die Commiſſion ließ die katholiſchen Geiſtlichen nicht zu, wohl 
aber führte ſie ihre Unterſuchung über die Kirche, den Kelch, den Altar 
und das Allerheiligſte wor den Heiden!) ; ja, was noch ärger iſt, fie lud 
Heiden als Zeugen vor bei dieſer Unterfuchung über den Opferkelch. 
Sp die Bifchöfe Egyptens in ihrem Nundfchreiben (Athanas. Apolog. 
lit. n. 14). Die zurückgewieſenen Priefter von Alexandria legten einen 
jchriftlichen Proteft ein, welchen fie der Commiſſion überreichten, des 
Inhalts: Als ihre euch hieher verfügt und den Ankläger mitgenommen 
babt, hättet ihr auch den Priefter Makarius, den Angeflagten, mit: 
bringen follen; denn die Gerichte find gemäß dev hi. Schrift fo zu 
halten, daß der Ankläger zugleich mit dem Angeklagten vor Gericht 
jtehe?). Da ihr aber weder den Makarius mitgebracht habt, noch auch 
unfer Hochwürdigſter Biſchof Athanaſius mit euch gekommen ift, fo baten 
wir, es möge zum Mindeften uns geftattet werden, den gerichtlichen 
Handlungen beizuwohnen (mageivar Ev 77) xoloeı), damit vermöge 
diefer unferer Anwefenheit die Unterfuhung unanfechtbar ſei und auch 
uns die Meberzeugung davon verfchafft werde. Da uns aber Diefe 
Bitte abgefchlagen wurde und ihr allein mit dem Anfläger nach eurem 
Belieben die Unterfuchung vorgenommen habt, jo erklären wir hiemit, 
daß wir hiedurch einen beftimmten Grund zu böſem Verdacht gegen 
euch in diefer Sache haben. Deßhalb übergeben wir euch diefes fchrift- 
ih, damit es künftig auf einer wahren Synode als Zeugniß diene 
und Sedermann wife, daß ihr einfeitig (in Abweſenheit der ange— 
Elaaten Partei — zara uovouegsıev) blos nah eurem Belieben verfahren 
feid und nichts Anderes als einen verabredeten Plan gegen und aus: 
zuführen im Sinne hattet. Damit ihr übrigens diefen Proteft uns 
jpäter nicht ableugnen könnt, überreichen wir ein gleichlautendes Exem— 
plar dem faiferlichen Commiffär (Kovgıwop tod Avyovorov) Pal- 
ladius?). Die Priefter des Bezirks von Mareotis fehieften durch einige 





) Papſt Zulius rügt das in fcharfen Worten: „Wenn aud ein ſolches Verbre— 
hen (das Zerfchlagen des Opferkelches) wirklich begangen worden, jo mußte dasfelbe 
in der Kirche von Klerikern ordentlich unterfucht werden” — £dn Ev ın EnnAnoie 
uno aımoınav vouluwg ZEerateodaı. S. Athanas. Apolog. contra Arian. n. 31. 

2) ai yao rolocıg oVrag ovVviotavraı nat& tag ayiag yoapas, WoTE ToV 
HETNYOROV WET& TOD “armyogovusvov Eoravaı. S. Athanasii Apolog. contra 
Ananı Du 28. :c£.n. 27: 

3) Diefes Dokument mit ſämmtlichen Unterfchriften in Athanasii Apologia 
contra Arian. n. 79. 
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aus ihrer Mitte eine fehriftlihe Gingabe an die Synode in Tyrus, 
worin fie bezeugen, Daß Ischyras, den fie Alle wohl fennen, nicht Priefter 
fei, und daß die ganze-Gefchichte mit dem zerfchlagenen Opferkelch nicht 
wahr ſei. Denn, fügen fie zur Begründung diefer leßteren blos negativen 
und daher eigentlich unerweisbaren Behauptung, jo oft der Biſchof 
Athanaſius in die Landichaft Mareotis zur Viſitation kommt, iſt er nie 
allein, fondern wir Alle, Priefter und Diafonen, und eine Menge Volfes 
begleiten ihn ftet3 auf feinen Viſitationen; und auf Grund defjen be- 
zeugen wir, daß weder Athanaftus, noch Jemand von feinen Begleitern 
Solches gethan habe, Auch hat (fügen fie bet) Sschyras felbft in einer 
eigenhändig ausgeftellten Urkunde diefe ganze Gefchichte als eine bloße 
Erfindung erklärt. Die Commiffton aber, welche aus lauter Feinden 
des Athanafius beftand, Tieß als Zeugen vorführen die Berwandten des 
Ischyras und einige Arianer. Uns ließ man nicht zu und hinderte 
uns durch dieſe Ausfhliegung, daß wir wenigitens die beftellten Zeugen 
hätten unterfcheiden fünnen, ob fie zur katholiſchen Kirche gehören oder 
Arianer feien. She wißt ja doch, geliebte Väter, wie ihr uns felbit 
lehrt, daß die Zeugenausfagen der Feinde feine Geltung haben (&x9o@v 
0v% loyvar uagrvoie). Daß wir hierin die reine Wahrheit fügen und 
zu der fraglichen Unterſuchung nicht zugelaffen wurden, bezeugen die 
Acten, mit der eigenen Unterfchrift des Jschyras '). — Es iſt hier eigens 
hervorzuheben, daß, obwohl der ganze Verlauf dev Sache zeigt, wie 
viele Formen ſchon damals aus dem römischen Proceg in den kirchlichen 
übergegangen waren, dennoch jener für dieſen feineswegs ausſchließlich 
maßgebend war; die Priefter von Mareotis berufen fih hier auf die 
Lehre der Bifchöfe in einem Punkt der Beweistheorie, und die Priefter 
von Alexandria beriefen fi oben in einem Fundamentalſatz des Pro- 
ceffes geradezu auf die hl. Schrift. 

Wenn man Ddiefe ganze Gefchichte der erſten Berurtheilung und 
Abfegung des hi. Athanafius, Biſchofs von Mlerandria, anfteht, fo kann 
es wohl Niemandem zweifelhaft erfcheinen, daß bier (ſchon im J. 335) 
ein umfaffender Act kirchlicher Gerichtsbarkeit vorliege, und zwar mit 
jehr ausgebildeten Formen. Der Ausdrud: kirchlicher Gerichts— 
barkeit ift zumeift gerechtfertigt Durch das oben großentheild wörtlich 





1) Dieſes Document mit allen Unterfohriften der Prieſter und Diakonen der 
Landſchaft Mareotis in Athanasii Apologia contra Arian. n, 74. 
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angeführte Eniferlihe Schreiben an die Shynode von Tyrus. Wenn du 
der Kaifer faat, er babe ib nen die Bifhöfe gerufen, welde 
fie gewollt haben, er babe ihnen auf ihren Wunfd den 
faiferlihen Beamten Dionvyfius wegen der Außeren 
Drdnung beigegeben, e8 fei nun anihnen, Die Berbreden 
zu befeitigen, auf Grund der Kirhengejeße, fo fieht man 
offenbar, daß die Synode richtet, und zwar nad) dem Kirchengefeße ; 
die Synode ordnet aus ihrer Mitte jene Commiſſion von Bifchöfen ab, 
welche Athanaftius als verdächtig recuſirt; der Fatferlihe Beamte gibt 
ihm Recht, aber die Synode kehrt fih nicht daran); die Commiffton 
unterfucht an Drt und Stelle, nimmt aber zuvor den Prüfeet von 
Egypten und feine bewaffneten Schaaren mit, um an ihm ein will 
führiges Werkzeug zu haben (Athanas. Apolog. eit. n. 14); endlich 
fallt die Synode das Urtheil gegen Athanafius?) und ftellt e8 dem 
Kaifer zu, damit er es vollftrede 3). Indeſſen muß man zugeben, daß 
die Häupter jener Synode, wie fie erſt den Kaifer brauchten, daß er 
die Bifhöfe nah ihrer Wahl auf diefer Synode zuſammenbringe und 
den Athanafius verhalte, fih vor derfelben zur Verantwortung zu ftellen, 
jo auch den beigegebenen Beamten und den Präfect von Egypten als 
brauchbare Werkzeuge benüsten, um ihre Plane gegen Athanaſius durch: 
zufegen; wodurch die Synode ein ziemlich weltliches Ausfehen befam 
(vgl. Athanas. Apolog. contra Arian. n. 8. 10). 


$. 6. 
Fortfegung. 


Athanaſius war in Folge feiner Abfeßung durch die Synode tu 
Tyrus vom Kaifer Konftantin in das Exil nach Trier geſchickt worden. 
AS Konftantin geftorben war, ließen feine Söhne und Nachfolger alle 


') 0 u&v Kouns (diefen Titel hat der Exkonſular bei Athanafius) weor av 
vnontwv Eneidero, Eukıvor Öf mavre ucllov n tövro nenoımaacıv. Athanas. 
Apolog. contra Arian. n. 72. 

?) Daher jagten 3. B. die Bifchöfe Egyptens in ihrem oben angeführten 
Rundſchreiben: „Was kann wohl dieſe von ihnen fo ſehr gerühmte Synode und 
ihr Urtheil für einen Glauben verdienen?“ Athanasii Apologia contra Arian. 
n. 8. ef. n. 10. 

) Diefe Bollitrefung beitand feit der Synode von Nicka und wahrfcheinfich 
auf den Wunſch diefer Synode darin, daß der Kaifer den abgefegten Bifchof oder 
Priefter an einen entfernten Ort in die Verbannung fchite, damit er weder feine 


BE 

unter ihrem Vater durch die Umtriebe der Arianer verbannten Bifchöfe 
in ihre Kirchen zurücfehren. So fehrte auch Athanaſius im J. 338 
wieder heim nad Alexandria. Dod) die arianifche Partei bot Alles 
auf, ihn abermals zu vertreiben. Man zog die alten Auflagen neuer: 
dings hervor und machte überdies beim Kaiſer Konftantius gegen ihn 
geltend, daß er, ohne das Urtheil einer Synode von Bifchöfen abzu= 
warten, eigenmächtig feine Kicche in Befig nahm '). Diefer neue Klage- 
punft zeigt auf das klarſte und unwiderſprechlichſte, daß das Urtheil 
der Synode von Tyrus, wovon in $. 5 ausführlich gehandelt wurde, 
ein Act kirchlicher Gerichtsbarfeit war, fo daß diefes Urtheil der Synode 
nach den Gefegen der Kirche nur wieder durch das Urtheil einer andern 
Synode aufgehoben werden konnte. Das fand in dem Grade feft, 
daß, nachdem Atbanafius von den drei Kaiſern zurücdberufen war, feine 
Feinde beim Kaifer Konftantius, dem Egypten zugefallen war, Die 
Klage gegen ihn anhängig machten, daß er ohne Urtheil der Bifchofe 
(diya xoloews Erıoxonwv) feine Kirche wieder in Befiß genommen 
habe. Wäre dem Kaifer die Gerichtsbarkeit hierüber irgendwie (direct 
oder indirect) zugeftanden, fo wäre hierin eine Anklage gegen den Kaifer 
jelbft gelegen, wovor die Arianer fih wohl zu hüten wußten; oder die 
ganze Klage wäre widerfinnig gewefen. Der Katfer hatte bloß die 
Vollſtreckung des Urtheils, foweit fie ihm zuftand, zurückgenommen; das 
firchliche Urtheil der Abfeßung felbft hatte er nicht aufgehoben und 
fonnte es nicht aufheben. 

Einen weitern, evidenten Beweis hiefür liefert die für unfere 
Unterfuchung höchſt merkwürdige, in derſelben Zeit gehaltene Synode 
von Antiohia im J. 341, welche in alle fpäteren Rechtsſammlungen der 
Kirche Aufnahme fand. Da lautet der zwölfte Kanon: „Wenn ein 


frühere Kirche gewaltthätig behaupte, noch font Unruhen hervorrufe. Die Maßregel 
war an fi) eben fo politiih ug, als hriftlich milde. S. hierüber auch das fpätere 
faiferliche Gefeß von Arkadius und Honorius in Sirmond. Append. Cod. Theodos, 
Constit. 2. (am beiten bei Haenel: Novellae Constitutiones. Bonnae 1844. p. 
448 — 51.) 

!) un] neivavrog tod x0Lvod Gvvedelov av Erıononav Euvro Emirokipag 
nv Zuninolav narsAdußevev Socrat. Histor. Eecles. lib. 2. ce. 3. (mag«® rovg 
vouovs tig EunAnsies, nad) Sozom. Histor. Eccles. lib. 3. c. 2.). Dieſen Kanon 
hatten um diefe Zeit die arianifch gefinnten Feinde des Athanafius im Orient fo 
formulirt und aufgeftellt, um ihn als Waffe gegen den hi. Biſchof zu gebrauchen, 
ſ. Palladii Vita S. Joannis Chrysostomi c. 9. (Paris 1680. p. 76. et 78.) 
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Priefter oder Diafon von feinem eigenen Biſchof, oder wenn ein Bifchof 
von der Synode abgefeßt worden und deshalb mit feiner Befchwerde 
fih an den Kaiſer wendet, anitatt ſich pflichtgemäß an die höhere Sy— 
node zu wenden und feine vermeintlichen Nechte vor einer größeren 
Zahl von Bifchöfen geltend zu machen und von ihnen die abermalige 
Unterfuchung und die höhere Enticheidung zu erlangen, fol er zur Strafe 
dafiir unnachfichtlich von jeder weiteren Vertheidigung ausgefchloffen fein 
und feine Hoffnung mehr haben, je wieder in fein früheres Amt ein- 
gefeßt zu werden‘ (Mansi II. 1313). Diefelbe Strafe wird in einem 
andern Kanon (ec. 4) verhängt, wenn der abgejeßte Biſchof, Priefter 
oder Diakon es wagen follte, irgend eine geiftliche Function auszwüben )). 
Die Feinde des Athanafius aber griffen um diefe Zeit zu einem anderen 
Mittel, indem fie zuerit einen gewilfen Piſtus, dann als diefer feine 
Anerkennung fand, einen gewiffen Gregorius an die Stelle des Atha— 
nafius zum Bischof von Alexandria weihten und mit Hilfe der Staats- 
gewalt in den Befig der Kirche einführten 2). Jetzt entſtand natürlich 
die Frage, welchem von beiden die Kirche gehöre, ob dem Athanafius 
oder dem Gregorius, d. h. welcher das Necht habe, in der Kirche von 
Alexandria die bifhöflihen Amtshandlungen vorzunehmen, Klerus und 


!) roAumosıev tı moaseı ng Asıtovgyiag, can. 4. (Mansi II. 1309). 
Bol. can. 14. 15. 20., worin die Beſchlüſſe des Conciliums von Nicäa theils be— 
ftättigt, theil3 weiter ausgeführt werden, doch in einer für die Dauer nicht genügen- 
den Weife, jo insbefondere, wenn es im vierzebnten Kanon heißt: „Wenn ein Bifchof 
wegen einer gegen ihn erhobenen Anklage (ri rısıw EyrAmuası) zu richten iſt 
und die Bifchöfe der Provinz in ihrem Urtbeil fich nicht einigen können, weil einige 
ihn für unfchuldig, andere für fchuldig erklären, fol zur Beilegung der Sache der 
Metropolit einige andere Biſchöfe aus der nächiten Provinz beizieben, welche darüber 
aburtbeilen und vereint mit den Bifchöfen der Provinz die zweifelbafte Entſcheidung 
zu einem feiten, fihern Refultat bringen.“ Es liegt jedoch am Tage, daß dieſe Be— 
ftimmung in fehwierigen Fällen einerfeits dem Metropoliten eine in manchen Fällen 
ſehr bedenkliche Gewalt einräumte, und andererfeits durch die Beiziehung einiger bez 
nachbarten Bifchöfe durchaus nicht immer die abweichenden Anfichten der richtenden 
Bifhöfe zur Ginheit gebracht werden Fonnten. Deßhalb zeigte fich gar bald die 
Notbwendigkeit, in anderer Weife bejjere Fürforge zu treffen, wie unten die Beſchlüſſe 
der Synode von Eardifa (3. 347) zeigen. Defgleihen läßt fih zweifeln, ob die 
Beftimmung des 15. Kanon ganz richtig fei, wonach ein angeflagter Biſchof, wenn 
alle Bifchöfe der Provinz ihm einftimmig verurtbeilen, ſich diefer Sentenz, ohne daß 
ein weiterer Rekurs zuläfftig wäre, unbedingt unterwerfen muß. 

2) 8. Athanasii Epistola eneyclica ad omnes Episcopos n. 6. (ed. eit. T. I, 
p. 92.) Apologia contra Arian. n, 24. 29. 30. 
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Laien zu regieren, Synoden zu halten, die Bifhöfe in ganz Egypten 
zu weihen, die bifchöflihe Wohnung inne zu haben und die Einkünfte zu 
beziehen, zu verwalten, zu verwenden. Auch diefer Fall zeigt wieder, 
wie aus der Firchlichen Strafgerichtsbarfeit die kirchliche Civilgerichts— 
barkeit notbwendig bervorging, wenn auch der Name: ivilgerichts- 
barfeit fir die angegebenen Firchlihen Rechte und andere ähnliche nad) 
der fon oben $. 3 gemachten Bemerkung wenig palfend erfcheint, 
indem wir heut zu Tag unter diefem Ausdrud und gewöhnlich andere 
Rechte zu denfen pflegen. 

Eine große egyptiſche Synode von beinahe 100 Biſchöfen wies 
bald nach der Rückkehr des Athanafius ausführlih im Einzelnen nad), 
wie alle gegen Athanafius einst auf der Synode zu Tyrus erhobenen 
Anklagen nicht blos unerwiefen, fondern durchaus unbegründet feien, 
und erließ deghalb das fchon mehrfach erwähnte Rundfchreiben an alle 
fatholifchen Bifhöfe und insbefondere an Julius, den Bifhof von Rom. 
Aber auch die Feinde des Athanafins wendeten fich an den Bapft Sulius, 
und (fagt Athanafius) „in der Hoffnung uns einzufhüchtern, baten fie 
ihn, eine Synode zu berufen, und wenn es ihm gefällig wäre, felbit 
Richter zu fein“). Auch dieſes zeigt vecht deutlich die eigene Ge— 
rihtsbarfeit der Kirche. Athanafius, als der Angeflagte, begab fih in 
Folge der Aufforderung des Papftes nach Rom und erwartete dort feine 
Ankläger. Papſt Julius fchrieb an die Orientalen und lud fie zur 
Synode. Als jedoch diefe vernahmen, daß Athanaftius bereits in Rom 
angekommen fet, bereit zur Vertheidigung, da ward ihnen bange und fie 
fuchten allerlei Ausflüchte. Nichts defto minder wurde die Synode, auf 
der ſich mehr als 50 Bischöfe einfanden, zu Rom abgehalten (im $. 342); 
und nachdem Athanafius in Betreff der gegen ihn erhobenen Anklagen 
fi) gehörig verantwortet hatte, wurde er als unschuldig erklärt und 
von der Synode in die volle Kirchengemeinfchaft aufgenommen. Die 
Eufebianer aber, welche zuerit den Athanaſius abgefegt hatten umd nun 
auf der von ihnen felbft zur nochmaligen Unterſuchung diefer Angelegen- 
heit verlangten Synode unter allerlei nichtigen Vorwänden ausgeblieben 
waren, empfingen auf Verlangen der Synode vom Papft eine ernite 


\ r Fl 2, ‚ r \ 2.8 

!) zoog TovAıov Eyowıpav naı ... NELlWoav 6VVodoV zaAEoaı, Aal aVTOV 
TovAıov, &ı BovAoıro, xgırnv yevscheı. Athanasii Apologia contra Arian. n. 20. 
vgl. n. 22, 
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Zurechtweiſung über ihr unfanonifches Verfahren. Aus diefem wichtigen 
Documente, welches vollitändig auf uns gekommen it!), und dem wir 
ſchon in $. 5 einige Stellen entnommen haben, wollen wir hier das 
MWichtiafte für unfere Unterfuhung ausheben. Die Eufebianer hatten 
fich befchwert, daß die von ihnen abgeurtheilte Sache noch einmal einer 
Synode zur Unterfuchung vorgelegt werden foll, und daß fie zu Diefer 
Synode geladen worden. Darauf antwortete der Papſt: „Wenn der 
Richter ein gutes Gewiſſen habe, brauche er die Revifton feines Urtheils 
nicht zu fürchten; habe ja doch die allgemeine Synode von Nicäa auch 
geftattet (und zwar ficherlich nach dem Willen Gottes), daß die Urtheile 
und Befchlüffe einer Synode von einer zweiten Synode nod) einmal 
unterfucht werden (f. oben ©. 34— 35), was in doppelter Beziehung 
jehr qut ſei, einmal, auf daß die Richter, indem fie das über ihr Urtheil 
nachfolgende zweite Gericht vor Augen haben, die Sache recht jorgfültig 
erwägen, dann aber auch, damit Sene, über welche das Gericht gehalten 
wird, die beruhigende Ueberzeugung gewinnen, daß fie nicht aus Hab 
oder Feindfchaft der früheren Richter, fondern nad) Recht und Gerech— 
tigkeit ihr Urtheil befommen haben. Es ziemt ſich durchaus nicht, daß 
ihr diefen alten (firchlichen) Brauch), den die große Synode von Nicäa 
erwähnt und befchreibt, bei euch nicht gelten laſſen wollt. Denn eine 
Sitte, die einmal in der Kirche zur Geltung gelangt und von Synoden 
beftätigt worden ift, dürfen einige Wenige nicht abjehaffen. Und habt 
ihr denn nicht felbft durch eure Abgeordneten die Synode verlangt? 
Aber auch, wenn das nicht der Fall gewefen wäre, fjondern wenn nur 
jene, die Unrecht durch euch gelitten, fich mit ihrer Beſchwerde an mich) 
gewendet hätten, jo wäre meine Aufforderung an euch, bei der deßhalb 
abzuhaltenden Synode zu erfcheinen, wohlbegründet und gerecht und 
der firchlichen Ordnung angemeſſen“ (S. Julii epist. 1. n. 2). — Im 
weitern Verlauf des Schreibens wird erfihtlih, worauf die Caſſirung 
des frühern Urtheils der Synode von Tyrus fih gründete. Es war 
duch Zeugen dargethan, daß in Tyrus die gegen Athanafius vorge: 
brachten Klagen nicht bewiefen wurden; in der Landſchaft Mareotis 
aber war er bei der Zeugenvernehmung nicht anmwefend, wie die in 


') Es wird hier angeführt nach der in Deutjchland Teicht zu babenden Aus» 
gabe des proteftantifchen Gelehrten Schünemann : Pontificum Romanorum epistolae 
genuinae ex recens. P. Constantii ed, Schoenemann. Gottingae 1796. T. I. 
p- 210--245. (S. Julii epist. I.) 
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Rom vorliegenden, durch die orientalischen Bifchöfe ſelbſt eingefendeten 
Acten der von Tyrus dahin abgefendeten Kommiffton zeigten, und 
demnach (jagt P. Sulius, f. oben ©. 40) ift diefer Theil des Proceffes 
ungiltig; woraus ſich ergibt, daß der Sentenz der Verurtheilung jegliche 
Bafis mangelte (P. Julii ep. 1. n. 3). Obwohl diefes genügen könnte, 
führt dennoch P. Julius eine Menge anderer Beweife au, welche für 
die Schuldlofigkeit des Athanafius theils duch Zeugen, theils durch) 
Urfunden beigebracht wurden ; befonders merkwürdig it die fcharf- 
finnige Art, wie Athanaſius die aus der Landichaft Mareotis gegen 
ihn vorgebrachten Zeugenausfagen einzeln durchgeht, vergleicht, ihre 
Widerſprüche nachweift und fo ihre Berwerflichkeit darthut (P. Julii 
ep. 1. n. 9. 10. 11. 12. 13). Bei jo bewandten Umftänden (führt der 
Papſt fort) „konnte ich nach dem Kirchengeſetz den Athanafins nicht 
verurtbeilen, fondern mußte ihn al8 wahren Bischof anerkennen, 
um fo mehr als er hier in Rom anderthalb Jahre umfonft auf feine 
Ankläger wartete; worin offenbar eine fehr ftarfe Bräfumtion zu 
feinen Gunften lag, daß er nämlich, vom Papft nah Nom berufen, im 
Bewußtfein feiner quten Sahe jo lange geduldig zumartete (S. Julii 
ep. 1. n. 13); fowte umgekehrt eine flarfe Präfumtion gegen die 
Eufebianer in ihrem Ausbleiben lag, daß fie nämlich jenes, was fie 
dem Papſt gefchrieben, nicht zu beweifen im Stande feien (S. Julü 
ep. 1. n. 18. ef. n. 20). Zum Schluffe jagt er ihnen: „Wenn das fo 
geht (wie in Tyrus), fo find die Gerichte der Kirche nicht mehr 
nah dem Evangelium, fondern mit Exil und Tod. Denn wenn 
die von euch abgefeßten Bifchöfe auch wirklich, wie ihr behauptet, eine 
Schuld Hatten, fo war das Geriht nah dem Kirhengefeß 
und nit fo zu halten!) Ihr hättet und Allen fehreiben follen, 
damit von Allen Recht gefprochen würde; denn es handelte fih um 
Bifchöfe?), und zwar von Kirchen, welche durch Die Apoſtel felbft ge- 


) Worauf diefe Nüge eigentlich hinziele, erhellt insbefondere aus S. Atha- 
nasii Apologia contra Arian. n. 10. 

2) Obwohl die Eufebianer es vorzüglich auf Athanafius abgefehen hatten, fo 
wurden doch außer ihm auch noch andere katholiſche Bischöfe in ähnlicher Weife von 
ihnen verfolgt und abgefegt. Gin höchſt merkwürdiges Beifpiel, wie die arianiſch— 
gefinnten Bifhöfe hiebei verfuhren, erzählt Theodoret in feiner Kirchengefchichte 
(ib. I. e. 21.). Eufebius, Bifhof von Nitomedia und fpäter von Konftantinopel, der 
befannte Patron des Arius, ging nach Serufalem, die heiligen Stätten zu befuchen 
und die ſchöne neue Kirche zu fehen. Von dort begleiteten ihm mehrere gfeichgefinnte 


er 


arindet worden. Warum habt ihr insbefondere hinfichtlich der Kirche 
von Alerandrien mir nicht gefchrieben? Iſt euch denn das alte Firch- 
fihe Herfommen unbekannt, wonach zuerſt an mich zu fehreiben und von 
bier die gerechte Entfheidung abzuwarten it? Wenn demnach ein Ver: 
dacht gegen den Bifchof von Alerandria vorlag, fo war e8 in der Ord— 
nung, vorerft an die römiſche Kirche zu fehreiben. Statt deffen follen 
wir, nachdem die orientalifchen Biſchöfe, ohne uns eine Anzeige davon 
zu machen, nach ihrem Belieben verfuhren, jeßt ohne Weiteres ihnen 
beiftimmen. So hat Paulus nicht angeordnet, fo haben die Väter 
nicht überliefert; das ift eine ganz neue Form, eine neue Einrichtung. 
Sch bitte, nehmt mir das nicht übel; denn ich fchreibe Dies zum ge 
meinen Beften und theile euch mit, was wir vom bl. Petrus empfangen 
haben, nicht um ech etwas fund zu geben, was ihr nicht wifft (das 
find ja Allen wohlbefannte Dinge), fondern weil das WVorgefallene mich 
beunruhigt bat“ (S. Julii ep. 1. n. 22). Diefer ganze Hergang und 
die dabei vorgefommenen Aeußerungen zeigen fo vecht deutlich die Art 
und Natur der Firchlichen Gerichtsbarkeit, wie fie von den Apofteln, 
namentlih von Petrus und Paulus, hergeleitet wurde, und wie fie 
durchaus frei und jelbjtindig war, wenn nicht die Bifchöfe felbft, wie 


Bifhöfe auf dem Rückweg bis Antiohia, welcher Hauptkirche damals der entjchieden 
fatholiihe Biſchof Guftathius vorjtand, zu deſſen Abfegung jene bereits die nöthigen 
Anftalten getroffen und die Anklage vorbereitet hatten. Dafelbit angekommen, hielten 
fie eine Synode, vor welcher eine gedungene fchlechte Weibsperfon erjchien und den 
Guftatbius als Vater ihres Kindes angab. Guftathius forderte biefür den Zeugen— 
beweis. „Als fie erklärte, daß fie feinen Zeugen zum Beweis ihrer Anklage habe, 
trugen ihr die richtenden Biſchöfe (od dınaczai) den Eid auf, troßdem , daß das 
Geſetz (Mofis) ausdrücklich verlangt, daß die Behauptungen (der Partheien vor 
Gericht) durch zwei oder drei Zeugen zu erhärten feien, und daß der Apoftel Paulus 
ganz Mar befiehlt, daß nicht einmal gegen einen Priefter (alſo um jo minder gegen 
einen Bijchof), eine Anklage zuzulafjen fei ohne zwei oder drei Zeugen. Jene aber, 
ohne fih um das göttliche Gefeg zu kümmern, ließen die Anklage gegen einen jo 
ausgezeichneten Mann ohne alle Zeugen zu, und nachdem die MWeibsperfon zur Be— 
fräftigung ibrer Ausfage den Eid abgelegt hatte, fällten fie gegen ihn, als des Ehe— 
bruches überführt, das Urtheil” (ev pipov ZEnveyaav). Zwar widerfeßten ſich 
andere Bijchöfe, aber die Häupter des Unternehmens, darunter vorzüglich Eufebius, 
brachten dem Kaifer die Ueberzeugung bei, „das Urtheil der Abſetzung fei recht: 
mäßig gefällt worden,“ fo daß er defjen Vollftre fung anordnete und Gujtathius 
in die Provinz Illyrikum verbannt wurde. Bielleicht gab diefer Vorfall, welcher fid) 
im 3. 330 oder 331 ereignete (die Weibsperfon geftand fpäter ihren falfchen Eid 
öffentlich), die VBeranlafjung zu dem oben erwähnten 14, Kanon der Synode von 
Antiochia im 3. 34. 
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damals in Tyrus und Mareotis, es in ihrem Intereſſe fanden, die 
Staatsgewalt beizuziehen. 

Indeſſen war damit die Sache noch keineswegs zu Ende; denn 
in Alexandria behauptete der gegen Athanaſius eingeſetzte Biſchof Gre— 
gorius die Kirche mit Hilfe der Staatsgewalt, obgleich Athanaſius durch 
das Urtheil der oben erwähnten römiſchen Synode als rechtmäßiger 
Biſchof von Alexandria anerkannt und hiemit das Urtheil der früheren 
Synode in Tyrus aufgehoben war. Egypten und der Oceident, auch 
ein Theil der Bifchöfe des Orients, ſtanden auf Seite des Athanaſius; 
aber eine mächtige und einflußreiche Parthei im Orient, welche den Kaifer 


zu 


beberrfehte, war gegen ibn und für Gregorius. Nach mancherlei frucht- 
lofen Verfuchen Fam zuleßt, vornehmlich durch die Bemühungen des 
B. Sulius in Sardifa ($. 347) eine große Synode zu Stande, wo 
die Biſchöfe des Orients und Deceidents in großer Zahl (170 Biſchöfe 
aus 35 Provinzen), ohne Intervention eines Fatferlichen Beamten, was 
den arianifch gefinnten Bifchöfen gar nicht gefiel), zufammentraten, 
um dem langen Streit ein Ende zu machen. Es ſollte vornehmlich der 
Zuftand der Kirchen geordnet werden, indem allenthalben entjchieden 
wurde, wen als dem rechtmäßigen Bifchofe die betreffende Kirche gehöre, 
fo aud) in Alexandria. Die Sentenz wurde bier, wie in Rom, gefüllt 
für Athanafius und gegen Gregorius ?). 


) Den Grund diefes Mißfallens findet man angegeben in S. Athanasii Apo- 
log. contra Arian. n. 36. &rsıdn ymels nountav N ovvodog NV ..... oUHETL 
ög nVEAov Euglvovro, aA. @g 0 rs aAnWeiag annteı Aoyog. 

2) Man befist noch den Wortlaut derjelben in dem Synodalfchreiben an alle 
Kirchen in Theodoreti Historia Eecles. lib. 2. c. 8. S. Athanasii Apolog. contra 
Arian, n. 44—- 50, ef. n. 37 —43., und lateinifh in S. Hilarii ex Opere historico 
Fragment. I. n. 1—8., woraus nur Giniges bier erwähnt werden mag: „Vene- 
runt (die Feinde des Athanafius) ad Sardicensium eivitatem et videntes Athana- 
sium ... timuerunt venire ad judicium; et non semel, neque iterum, sed 
frequenter vocati contemserunt invitationem Synodi. Expectantibus omni- 
bus et cohortantibus eos venire ad judicium, ut omnia, quae de consacerdotibus 
nostris vel dixerunt, vel scripserunt, praesentes possent convincere, vocati 
non venerunt, ostendentes etiam ex his falsitatem suam. Qui enim habent fidu- 
ciam probare ea, quae absentes dicunt, haec praesentes parati sunt convincere‘* 
n. 2. Aber auch die Gegner des Athanafius, die Bischöfe der euſebianiſchen Parthei, 
welche in Sardika ihre eigene Verſammlung hielten, exliegen aus diefer Pſeudoſynode 
ihre Sentenz gegen Athanafius und die Andern, welche ihm vorzüglich beiftanden. 
Sie ift zu leſen in Hilarii ex Opere historico Fragment. III., wo bejonders die 
Stelle merfwürdig ift, in der fie fih beklagen, dap man ſich hier in Sardifa unter 


BE... 

Bon befonderer Wichtigkeit find aber die bier in Bezug auf die 
Gerichtsbarkeit der Kirche erlaffenen Kirchengefeße, welche im Morgen: 
ande, wie im Abendlande allgemeine Annahme fanden und in alle fpä- 
teren Summlungen der Kirchengefege übergingen, fo daß Ddiefe durch 
die Wirren der letzten zwölf Fahre zunächſt veranfaßten Gefeße für die 
Entwidelung der firchlichen Gerichtsbarkeit von höchſter Bedeutung 
wurden. Man hatte nämlich einerfeits die Erfahrung gemacht, daß die 
Forderung der orientalifchen Bifchöfe, die Befchlüffe und Urtheile einer 
Synode müſſen obme alle weitere Unterfuchung unbedingt gelten, nur 
zu leicht zum Sturze ſchuldloſer Bischöfe oder doch zu fehwerer Un— 
gerechtigfeit gegen fie führe, die in ſolchem Falle rettungslos den 
Kabalen ihrer Feinde preisgegeben wären; andererfeits hatte man wahr- 
genommen, daß bei dem Mangel eines vollitindig ausgebildeten Firch- 
lichen Organismus das Eingreifen benachbarter Bifchöfe bei der Ab- 
feßung eines Biſchofs, ohne beftimmte Regel und Ordnung, große Ver— 
wirrung herbeizuführen geeignet fei. Deßhalb machte der ehrwürdige 
Präfident der Synode, Dfius, Biſchof von Cordova in Spanien )), 
folgenden Vorſchlag: „Die Bischöfe follen fih innerhalb ihrer Provinz 
halten und nicht im andere Provinzen übergreifen. Wenn in einer 
Provinz ein Bischof gegen den andern eine Streitſache (litem) hat, fo 
darf Feiner von beiden aus einer andern Provinz Bifchöfe zur Ent- 
jheidung (Episcopum cognitorem) berufen. St ein Bifchof in einer 
ſolchen Streitfache verurtheilt worden und glaubt er dennoch Recht zu 
haben, jo daß noch einmal darüber Gericht zu halten wäre 2), fo möge, 
wenn es euch gefüllt, um das Andenken des Apoftel8 Petrus zu ehren, 
von den erften Richtern an den römiſchen Bifchof (Sultus) Bericht 
erftattet werden ; amd wenn dieſer hienach urtbeilt, daß die Sache noch 


fangen wolle, die auf der Eynode in Tyrus gefüllte Sentenz noch einmal zu unter: 
ſuchen. Sie äußern fich nämlich darüber fo: „„Videntes (die Biſchöfe der echten Synode 
von Sardifa), quod ii, qui damnatos recipiunt, in offensam erimenque oceurrunt 
ut violatores coelestium legum, tali auetoritate judieium constituere 
conabantur, ut sese judices judiecum dicere vellent‘ J. ec. n. 17. In die: 
jen letzten Worten findet man das Wefen der Appellation klar ausgefprochen. 

) 8. Hilarius ex Opere historico Fragment. II. n 2. et 15. 8. Athanasii 
Apolog. contra Arian. n. 50. 

) ut iterum concilium renovetur, oder wie die altgriechifche Neberfeßung 
dieſe Worte wiedergibt: ira adı audıg 7 nelcıs avavsmdı). 
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einmal vor Gericht zu bringen ſei), fo ſoll es geſchehen, und er ſoll 
die Nichter beftellen („et det judices“*); findet er aber den Stand der 
Sache fo, daß fie feiner neuen Unterfuchung bedarf, fo fol diefes fein 
Urtheil als Beſtättigung der erjtrichterlihen Sentenz gelten.‘ Dieſer 
Vorſchlag wurde von der Synode einftimmig zum Beſchluß erhoben 
und bezieht ſich offenbar auf die |. g. kirchliche Givilgerichtsbarkeit 2). 
Der Biſchof Gaudentins aus Achaja ftellte hiezu den Ergänzungs— 
antrag: „Wenn ein Bischof durch das Urtheil der benachbarten Bifchöfe 
abgefegt worden und hierauf erklärt, er wolle die Sache noch einmal 
in Rom zur Berhandlung bringen, fo darf nach der Appellation defjen, 
der auf folhe Art abgefeßt it, fein neuer Bischof an feiner Statt ge- 
weiht werden, bis die Sache durch das Urtheil des römischen Biſchofs 
definitiv erledigt ift (can. 4). Das war offenbar gegen die Eufebianer 
gerichtet, welche anftatt des Athanafins, um ihm die Rückkehr nad 
Alexandria unmöglich zu machen, eilig den Bifchof Gregorius geweiht 
hatten, bevor nod) die Sache in letzter Inſtanz entjehieden war, 
Hinfihtlich der kirchlichen Strafgerichtsbarfeit ftellte Biſchof Oſius 
den Antrag: „Wenn ein Bischof angeklagt wird und die verfammelten 
Bifchöfe feiner Gegend (Provinz) das Urtheil der Abfegung über ihn 
fällen, und wenn dann der abgefegte Biſchof appellixt, und, beim römi- 
ſchen Biſchof Hilfe fuchend, eine neue Unterſuchung verlangt, fo foll der 
römische Bifhof, wenn das Verlangen der neuen Unterfuhung ihm 
gegründet erfheint, den Bifchöfen einer benachbarten Provinz fhreiben, 
daß fie Alles genau unterfuhen und nad) dem wahren Sachverhalt die 
Entfheidung füllen. Gelingt e8 dem Appellivenden, durch fein Flehen 
den römiſchen Bifchof zu bewegen, daß er aus feiner nächften Umgebung 
(de latere suo) einen (oder mehrere) Priefter dahin abordne, jo fteht 
ihm das frei nad) feinem Ermeſſen; wenn er befchließt, ſolche (Priefter) 
abzuordnen, welche, mit feiner Auctorität ausgerüftet, zugleich) mit den 





) renovandum esse judieium ; die alte griechifche Weberfeßung: «vavew- 
Hvar To Öinaornjeror. 

2) Coneilii Sardieens. e. 3. Ich bediene mich bier und im Folgenden, wo ich 
die Kanones der alten Kirche bis in's fiebente Jahrhundert anführe, der bequemen 
und wohlfeilen Handausgabe von Bruns: Canones Apostolorum et Coneiliorum 
veterum ed. Bruns. Berolini 1839. — Gin Beifpiel einer folhen kirchlichen Streit- 
ſache zwifchen Bifchöfen findet fi) im Coneil. Carthagin. III, ec. 38., wo ein 
Biichof dem andern feine Kirche wegnahm (invasit ecelesiam), d. b. in der Diöceſe 
des anderen die biſchöflichen Rechte ſich anmaßte, wie taufen, weihen u. ſ. w. 
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Biihöfen an Ort und Stelle das neue Gericht halten, fo fteht ihm 
auch das freiz glaubt er aber, daß die Bifchöfe (ohne feine abgeord- 
neten Priefter) genügen, um der Sache ein Ende zu machen (das de— 
finirive Urtheil zu füllen), jo möge er ganz nach) feinem weiſen Ermeffen 
handeln‘ (can. 7). Diefe Kanones aus der erften Hälfte des vierten 
Jahrhunderts beweifen eben fo unleugbar die Exiſtenz der Firchlichen 
Serichtöbarfeit, als fie andererſeits auf Grund des firchlichen Her: 
fommens die im Wefentlichen fortan ſtets feſtgehaltenen Hauptnormen 
diefer Gerichtsbarkeit in ihren beiden Zweigen bilden. 

Auch dürfte es bier nod) der Bemerkung werth fein, daß fchon 
damals, alfo kaum 20 oder 30 Sabre, nachdem die vömifchen Katfer 
und mit ihnen ein großer Theil der Stantsbeamten hriftlich geworden, 
die Synode von Sardifa fih um der vielen Webergriffe willen bereits 
gendthigt ſah, die beiden Katfer des Morgenlandes und des Abendlandes 
zn bitten, fie möchten ihren Richtern, da Ddiefen nur die Obforge für 
die bürgerlichen Angelegenheiten zuftehe, auftragen, weder über die Ale: 
rifer zu richten, noch unter dem Vorwande der Sorge für die Kirche 
etwas gegen die Bifchöfe zu unternehmen '). 

Nach diefer Synode konnte Atbanafins wieder in feine Kirche 
zurücfehren und tn feiner bald darauf erfchtenenen Vertheidiqungsfchrift 
gegen die Artaner jagen: „Meine Sache bedarf Feines weitern Gerichtes 
mehr; fie it ſchon abgeurtheilt, nicht blos einmal oder zweimal, fondern 
öfter; das erftemal in meiner eigenen Provinz Egypten durch beinahe 
100 Bifchöfe, das zweitemal in Rom durch mehr als 50 Biſchöfe, das 
drittemal auf der großen Synode zu Sardifaz und diefen Befchlüffen 
(roig re xoıFeioıv) ftimmten mehr als 300 Bifchöfe bei aus den ver: 
ſchiedenſten Provinzen, von Egypten bis Dalmatien, Pannonien, Nori- 
fum, Italien, Afrika, Spanien, Gallien und Britannien. Was fo viele 


') So das Schreiben der Synode von Sardifa an die Kirche von Alexandria 
bei Athanas. Apologia contra Arian. n. 39: und&v« twv dinast@v ..... wire 
nolveıv aAmgLRoVS, urjte OAmg Tod Aovınöv, moop«&ssı Tav dunAmoı@v, Emıysıgsiv 
tı ware zav adeApav. Und cben jo auch der bi, Hilarius, Biſchof von Poitiers, 
in jeiner Schrift an den Kaifer Konjtantius: „Provideat et decernat celementia tua, 
ut omnes ubique judices, quibus provinciarum administrationes ereditae sunt, ad 
quos sola cura et sollicitudo publicorum (T®v dnuoc(wv) negotiorum pertinere 
debet, a religiosa se observantia abstineant; neque posthae praesumant atque 
usurpent et putent, se causas cognoscere Clericorum“ etc. Hilarii ad 
Constantium lib. I. n. 1. 
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Bifchöfe bereits unterfucht und entſchieden haben, wieder zu unterfuchen 
und abzuurtheilen, it denn doc) wahrlich überflüffig, damit man diefelbe 
Sache nicht immer wieder auf ein Neues unterſuche und fo die Proceffe 
nie ein Ende nehmen“ '). Auch hier fieht man wieder einen Grundfaß 
des Firchlichen Proceffes, den er allerdings mit dem bürgerlichen gemein 
bat, hervortreten, daß nämlich diefelbe Sache, wenn fie einmal abgeur- 
teilt ift, nicht unbefchränft immer wieder neuerdings in Unterfuchung 
gezogen werden könne; die Bejchränfung findet hier Statt auf ein drei- 
maliges Urtheil. 

Nur als einige Sahre fpäter der Kaifer Konftantius, ein heftiger 
perfönlicher Feind des Athanafius, beit dem römiſchen Papfte Liberius 
mit alle Gewalt auf die Anerkennung der Abjeßung des Athanaftus 
drang, erklärte fich diefer ausnahmsweife zu einer nochmaligen (vierten) 
Unterfuhung bereit, indem er fagte: „Sonft kann ich ihn, den mehrere 
Synoden, darunter eine römiſche, freigefprochen, noch dazu in feiner 
Abweienheit unmöglich verurtheilen. Das iſt gegen das Kirchengefeß, 
wie gegen die Ueberlieferung unferer Väter, die von dem großen Apoftel 
Petrus ihren Urfprung hat. Will der Kaiſer ernitlih den 
Frieden in der Kirche, und fordert er, Daß unfere Befchlüffe für 
Athanafius aufgehoben werden, fo mögen auch die Beichlüffe gegen ihn 
aufgehoben werden; dann verfammle fih eine wahrhaft fird- 
fihe Synode weit vom faiferlihen Palaft, wo der Kaiſer 
nicht dazu fommt, fein Comes anwefend tft, fein welt 
fiber Nihter mit feinen Drohungen erſcheint, fondern 
nur die Furcht Gottes und die Drdnung der Apoftel 
herrſcht.“ — Auf eine fpätere Aufforderung an den Papft Liberius, 
zu fagen, was er denn eigentlich verlange, erklärte diefer: „Erſt follen 
die gewaltfam vertriebenen Bifchöfe wieder in den Beſitz ihrer 
Kirchen reftituirt werden, danı follen alle Bifchöfe fih nad) 
Alerandrin begeben, wo der Angeklagte, feine Anfläger und der Ber- 
theidiger fich befinden; dort wollen wir die Sache unterfuchen und ge- 
meinfam entfcheiden.“ Es wurde ibm die Einwendung gemacht, Die 
öffentlichen Mittel (6 deouog av Önuoci@ov) werden unzureichend fein 


) S. Athanasii Apologia contra Arian. n. 1. ‘ 
2) Man fieht hier zuerit die Anwendung des altrömifchen Interdietum Unde 
vi (Dig. 43, 16) auf den Befig der Kirchen. 
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für die Reiſen ſo vieler Biſchöfe. Hochherzig erwiederte der Papſt: Das 
ſei auch gar nicht nothwendig; wo es ſich um kirchliche Angelegenheiten 
handle, werden die Kirchen ſchon ſelbſt die Mittel aufbringen für die 
Reiſen ihrer Biſchöfe bis an's Meer (er meinte wohl, die Schiffe zur 
Ueberfahrt dürfte der Staat leicht ſtellen können) ). 

Wir ſchließen hiemit die Reihe der Auszüge aus den auf die 
Geſchichte des hl. Athanaſius bezüglichen Quellen, nicht als ob dieſelben 
hienit erſchöpft wären, ſondern um den Leſer nicht zu ermüden und 
weil das Angeführte für unſern Zweck vollkommen genügt. Könnte 
wohl noch Jemand, welcher dieſes Alles aufmerkſam lieſt und unbe— 
fangen erwägt, auch nur im Geringſten zweifeln, daß die Kirche ihre 
eigene ſelbſtändige Gerichtsbarkeit hatte, abgeleitet in ihrem innerſten 
Weſen von Chriſtus dem Herrn? eine Gerichtsbarkeit, welche nicht die 
Kaiſer ihe verliehen, ſondern welche die Kaiſer blos entweder nicht 
hinderten, oder auch unterſtützten. 

Die Richter waren die Synoden der Biſchöfe; die Norm, 
wonach das UVrtheil gefällt wurde, war das Kirchengeſetz (6 zavmv 
&x#Ansıaotızeg); die Formen waren theils aus der hl. Schrift, theils 
aus dem alten firchlichen Herfommen, tbeils aus dem römischen Recht 
genommen. Die Appellation durch drei Inſtanzen bat fih auf 
dem firchlihen Gebiete wohl an diefem Falle zuerft zum Haren Bewußt- 
fein entwidelt und beftimmte Formen gebildet, welche fortan in der 
Kirche maßgebend blieben. 

Man befigt übrigens aus jener alten Zeit fein anderes, gleich 
volltändiges Beifpiel eines fo complieirten Proceffes mit all feinem 
Detail, fo daß Ddiefer Fall nicht nur für das Studium des älteften 
firchlichen Proceffes, fordern auch für die Kenntniß der bürgerlichen 
Procepformen jener Zeit von hoher Wichtigkeit ift. 


at, 
Die Firchliche Gerichtsbarkeit in der zweiten Halfte des vierten Jahrhun— 
derts und im Anfenge des fünften Jahrhunderts. 
Athanafius war der größte Mann feiner Zeitz die ganze katho— 
ftfche Kirche fehnute mit Bewuaderung und Verehrung auf ihn, An 


1) P. Liberii epist. 8 (Dieta ad Eusebium), et epist. 9. (Dialogus Liberii 
et Constantii) n. 3. in Pontifieum Romanorum Epistol. genuin. ed. Schoenemann 
T. 1. p. 276. 282, 


feinen Schieffalen nahmen die Bifchöfe der gungen Welt den Tebhafteften 
Antheil; feine Schriften wurden allerort3 begierig gelefen und fleißig 
abgefchrieben. Es Liegt wohl in der Natur diefer Berbältniffe, daß die 
bei ihm ſchon fo beftimmt ausgeprägten Gerichtsformen dadurch zu einer 
Art Gemeingut unter den Chriften wurden und daher in ähnlichen 
Fällen auch anderwärts eben fo zur Anwendung famen. Bedenken wir 
zudem, mit welcher gewiffenhaften Sorgfalt die Kirche befanntlich all 
dasjenige, was fie einmal klar und beftimmt aus ihrem innern Werfen 
entwielt und im Leben bewährt gefunden bat, feitzubalten pflege, To 
wird uns faum noch ein Zweifel übrig bleiben, daß die oben geſchil— 
derten Procepformen auf dem Gebiete der Kirche nicht nur fig ſtets 
forterhieften, fondern auch) ftetig fortentwidelten, wie dies ein fo lebens— 
fräftiger Organismus mit fi) bringt. An Belegen biefür aus der 
nächften Zeit fehlt e8 nicht. Wir erwähnen hier eine Anzahl folcher 
Fälle nur in Kürze, da fie zwar für die Eriftenz der kirchlichen Ge- 
vichtsbarfeit, für Subject und Object derfelben zeugen, aber für Die 
Proceßformen nur von geringer Bedeutung find. 

Ein Fall ift defonders merkwürdig, weil fich das örmliche Pro— 
tofoll der Ginvernehmung und Aburtheilung auf einem jolden Gericht 
bis auf unfere Zeit erhalten hat. Zwei Bifchöfe aus den Provinzen 
Dacien und Möften, Palladius und Secundianus, waren angeklagt, der 
arianifhen Srrlebre ergeben zu fein. Der Kaifer Hatte nad) dem 
Wunſche des Bifhofs Ambrofius von Mailand eine Synode zur Ent: 
fcheidung diefer Angelegenheit nach Aquileja berufen (3. 381). Es 
war eine echte firchliche Synode von 32 Bifchöfen aus Italien, Sy: 
ricum, Gallien und Afrika, ohne irgend eine Betheiligung Fatferlicher 
Beamten. Die beiden Bifchöfe, um deren Rechgläubigkeit es fih han— 
delte, wurden einzeln einvernommen, und weil ihre Lehre nad) einem 
fangen Verhör mit der auf dem allgemeinen Concilium von Nicäa 
feierlich ausgefprochenen Glaubenswahrheit nicht übereinftimmend, fondern 
ihr widerfprechend befunden wurde, erfolgte einftimmig ihre Verurthei- 
fung und Abjegung ’). 

In demfelben Jahre, im welchem diefe Synode von Aquileja ges 
halten wurde, traf dag zweite allgemeine Goncilium zu Kon 


1) Gesta Coneilii Aquilejensis contra Palladium in Opp. S. Ambrosii inter 
ep. 8. et 9. Mansi Coneil. T. III. 601— 15. Harduin Concil. T. I. 825 — 35. 
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ftantinopel (3. 381) eine für unfern Gegenftand fehr wichtige Beſtim— 
mung im jechsten Kanon folgenden Inhaltes: Weil fi) die böswilligen 
falſchen Anklagen gegen die rechtgliubigen Bifchöfe, welche an der 
Spige der Kirchenverwaltung ftehen, in einer Weife mehren, die ganz 
darauf angelegt it, die Achtung vor dem Episcopat zu untergraben 
und den Frieden der Kirchengemeinden zu ſtören, befchließt die Synode, 
in Zukunft nicht mehr Jeden ohne Unterfchted als Ankläger gegen die 
Biſchöfe zuzulaſſen und ftellt daher folgende Norm auf: Wenn Semand 
in einer Privat ſache (oxeiav tıva ueudır, roür Eorıv ÜdLwrıanv) 
eine Klage gegen den Bifchof hat, weil diefer ihm einen Schaden oder fonft 
ein Unrecht zugefügt bat, fo foll bei dieſer Art von Klagen weder auf die 
Perſon, noch auf Die Religion des Anklägers gefehen werden (fo daß Jeder 
ohne Unterſchied mit feiner Klage zugelaffen wird). Denn das Gewiffen 
des Biſchofs muß in jeder Beziehung vein, und Jedem, er möge fich zu 
was immer für einer Religion befennen, fein Recht gefichert fein. Wenn 
aber ein kirchliches Vergehen (ExxAnoıworıxov EyaAnua) dem 
Bischof vorgeworfen wird, dann find die Perfonen der Ankläger zu 
prüfen; und hier find zuvörderſt die Hüretifer nicht zur Anklage zus 
zulaffen, dann zweitens auch alle Jene, welche fi) von der Kirche ab- 
gejondert und gegen Die rechtmäßigen Biſchöfe eine fchismatiiche Secte 
gebildet haben ; Drittens ferner Jene, Klerifer oder Laien, welche aus 
irgend einem Grunde ſchon früher von der Kirche verurtheilt, aus: 
geftogen und der Kirchengemeinfchaft beraubt wurden, wenn fie nicht 
zuvor ihre Unſchuld nachgewiefen haben; endlich vwiertens ebenſo Sene, 
welche bereits jelbft unter einer Anklage oder in Unterfuchung fteben, 
bis zur Schuldloserklärung. Alle Uebrigen, welche eine Firchliche Klage 
gegen den Bifchof haben, follen Ddiefelbe zuerft wor allen Bifchöfen der 
Provinz (Provinztal-Synode) anhängig machen (evioracher, intenderc 
oder intentare, anftrengen oder anitellen) und vor ihnen die Klage 
beweijen ; follten die Bischöfe der Provinz den Streit nicht zu jehlichten 
vermögen, jo follen fih die Kliger an eine größere Synode, welde 
eigens zu dieſem Zweck aus den Bifchöfen des betreffenden Erarchates 
oder Patriarchates zu berufen tft, wenden; nie aber foll eine folche 
Klage anders angeftellt werden, als indem der Anklüger fehriftlich ver: 
jpricht, der gleichen Strafe (welche den Angeklagten träfe) fich zu unter: 
ziehen, wenn feine Anklage fih als eine falfche und boshaft erfundene 
herausitellen ſollte. Wofern Jemand troß diefer Anordnung es wagen 
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follte, entweder fich an den Katfer zu wenden), oder weltliche Ges 
richtshöfe oder eine allgemeine Synode mit feiner Klage zu bebelligen, 
mit Mebergehung der untern Inſtanzen, fo ſei derfelbe zur Anklage nicht 
zuzulaffen, da er die Kichengefeße verachte und die kirchliche Ordnung 
ftöre (can. 6)?). Diefer Kanon ift deßhalb fo wichtig, weil er Die 
Privatflagen in bürgerlichen Angelegenheiten von den firhlichen 
Klagen fo beftimmt unterfpeidet?), dann weil er bei den Firchlichen 
Klagen die Ankläger, welde als Feinde oder fonft ald verdächtig 
zu betrachten und deßhalb nicht zugulaffen feten, jo genau angibt, und 
endfich weil er den Inſtanzenzug, wenigftens für den Orient, zuerft 
vequlirt. 

Ein anderer Full aus der nächften Zeit it bemerfenswerth, weil 


1) Aus einer Stelle des Codex Theodosianus ſieht man, daß dieſe Beſtim— 
mung mit den Stantögefegen im Ginklange war, indem auf eine folche Appellation 
eines abgefegten Bifchofs von der Synode an den Kaifer zur Strafe eine große Geld- 
buße über ihn verhängt wurde, welche den Armen zufiel. Diefe Faiferliche Verfügung 
wurde als allgemeine Norm in das Gefeßbud aufgenommen, und fand ihre Stelle 
fehr bezeichnend in dem Titel: Quorum appellationes non recipiantur (Cod. Theodos. 
lib. 11. tit. 36. 1. 20. cf. Interpretatio ibid.) 

?2) Mansi III. 559—64. Beveregii Synodieon (Oxonii 1672.) T. I. p. 93. seqq. 
Die alten fateinifchen Ueberfeßungen haben diefen Kanon ausgelaffen, vielleicht weil 
er mit den Kanones der Synode von Sardifa nicht ganz im Ginklange ftand und 
mehr die orientalifhe Disciplin repräfentirte. 

°) Diefe Unterfheidung machen die alten griechiichen Ausleger des vorliegenden 
Geſetzes, Balfamon und Zonaras, recht deutlich. Jener jagt: „definierunt Patres, quem- 
vis hominem privatam quidem causam, hoc est pecuniariam, adversus Epi- 
scopum habentem admitti et cum eo in judieio convenienti litigare. Pro causa 
autem eriminali vel quacunque ecelesiastica quaestione, quae depositionem vel 
etiam poenam (Zmıriuov) Episcopo indueit, non aliter, quam si accusatoris 
persona prius examinata fuerit.... Privatas autem nominavit canon pecu- 
niarias causas ad eriminalium differentiam, quae quidem publicae (dnuo- 
cıcı) dieuntur, ut quae ab omnibus, qui sunt ex populo (Tod dnjuov), moveantur, 
quod non est in causis pecuniariis; quas nempe is tantum movet, cujus interest.“ 
(Beveregii Synodicon I. 94.). Und Zonarad: „Privatam dixere controversiam, 
eam a criminalibus (£yrAnuerıxav) distinguentes. Sunt autem privatae, quae 
pecuniaria demum aestimatione litis absolvuntur; criminales vero, unde vitae sta- 
tum damnatus amittit. Propterea addunt: si vero eeclesiasticum sit erimen (Ennin- 
sı@crıxov EyaAmue), quod Episcopo objieitur, tale forsan, quod depositione ab 
oflieio sacerdotali muletetur, utputa sacrilegium, aut ordinis mercenaria collatio 
(simonia), aut in aliena dioecesi, non impetrata prius ab illius loei Episcopo fa- 
cultate, funetionis Episcopalis administratio, et quae his similia sunt“ (Bevereg, 
Synod. I. 95.). 
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er uns manches intereffante Detail zeigt). Der berühmte Johannes 
CEhryſoſtomus, der größte Nedner feiner Zeit, war als Biſchof von 
Konftantinopel (jeit dem J. 398) Vielen, befonders bei Hofe, verhaßt 
wegen der Freimütbigfeit, womit er die herrfhenden Laſter der ver- 
dorbenen Hauptftadt zurechtwies. Diefe ſannen auf feinen Sturz, und 
der Biſchof Theophilus von Alexandria, der ihn nie recht leiden mochte, 
damals aber noch dazu von ihm fich beleidigt glaubte, bot hiezu willig 
die Hand. Die Sache ging aber jo. Theophilus fam nach Konftan- 
tinopel und verweilte Dafelbft drei Wochen, ohne den Bifchof diefer 
Stadt, Ehryfoftomus, auch nur einmal zu begrüßen oder feine Kirche 
zu befuchen. Zuerft gewann er zwei abgefeßte Diakonen des Chry— 
foftomus, daß fie ihm eine Klagichrift (AußeAAovg) gegen ihren Bifchof 
mit einer langen Reihe von Klagepunften überreichten. Dadurch, daß 
die Untergebenen des Chryſoſtomus vor dem Bifchof Theophilus ihre 
Klage anbrachten, glaubte diefer ohne Zweifel, daß die Sache bei ihm 
anhängig geworden fet durch praeventio fori seu judicis. Er berieth 
num mit feinen Genoffen, wie fie das Gericht bewerkitelligen könnten 
(ts &gEovraı ig Ölang). Da gab Einer den Rath, die Klagfchriften 
dem Kaifer Izuzuftellen und durch feine Vermittlung den Biſchof Chry— 
fotomus zwangsweife vor ihr Gericht zu bringen ?), und Ddiefer Rath 
wurde befolgt. Indeſſen waren bei Chryjoftomus 40 Biſchöfe verſam— 
melt, darunter ficben Metropoliten, als die Boten des Theophilus, 
zwei junge. Männer, angemeldet wurden. Chryſoſtomus Tieß fie ein 
treten und fragte fie, welchen kirchlichen Rang fie haben. „Wir find 


) Ich übergehe bier einen andern, in den Quellen nur kurz berührten Fall 
aus dem 3. 383, wo der berühmte Kirchenlehrer Gregor von Nazianz dem Patriarchen 
von Konftentinopel, Nektarius, fchreibt, „er foll felbit den Streit, welchem Metro- 
politen gewiffe Bisthümer unterworfen feien, nach den Kirchengefegen kraft feiner bei 
der Weihe empfangenen Amtsgewalt entfcheiden, da es nicht zuläffig fei, daß biſchöf— 
liche Streitſachen vor die weltlichen Gerichte gezogen werden; denn wenn aud) die 
Nichter nun durch Gottes Gnade Chriſten feien, fo dürfe man doch die Verſchiedeu— 
beit der weltlichen und geiftlihen Gewalt nicht außer Acht laſſen.“ (S. Gregorii 
Nazianz, epist. 185. edit. Maurin. T. II. Paris. 1840. p. 153.). 

2?) Man fiebt hieraus, wie zwar Die Synode einen Bifchof vorladen konnte, 
aber außer der Entziebung der Kirchengemeinfchaft feine Äußere Zwangsgewalt gegen 
ihn befaß, wenn er fih weigerte, vor ihr zu erfcheinen; daher fidy die Bifchöfe ſo 
gerne an den Kaifer wendeten, um durch ibn je mach Umſtänden eine angeneffene 
äußere Zwangsgewalt zu befommen, wie gleich bier die weitere Graählung des Herz 
ganges anſchaulich machen wird, 
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Bischöfe“, autworteten fie. Da lud er fie ein, ſich zu feßen und ihr 
Anliegen vorzubringen. Ste erwiderten: „Wir haben nur diefe Vor: 
(ndungsfhrift (Tagavayvoorıxov) verlefen zu laffen und bitten dazu 
um Erlaubniß. Chryſoſtomus befahl, fie zu leſen. Die Vorlefung 
geſchah wie folgt: „Die heilige Synode, welche in der Kirche an der 
Eiche ') verfammelt ift, entbietet dem Johannes: Wir haben eine Klag- 
Ihrift gegen dich befommen, die eine Unzahl von Vergehen enthält. 
Stelle did demnadh vor uns und bringe die Priefter Serapion und 
Tigrius mit, die wir brauchen‘ (als Zeugen). Die bei Chryfoftomus 
verfammelten Biſchöfe jendeten durch drei Bifchöfe und zwei Priefter 
dem Theophilus eine schriftliche Gegenvorftellung und bemerften darin 
unter Anderm, daß bei Chryfoftomus vierzig Bifhöfe aus verfhiedenen 
Provinzen verfanmelt feien, während Theophilus nur 36 Biſchöfe und 
zwar blos aus einer einzigen Provinz, beifummen habe; audy bei ihnen 
jet eine Klagefchrift gegen ihn eingebracht worden; und es fei den 
Kirchengefeßen gemäß, daß die geringere Anzahl von der größeren ges 
richtet werde. Chryfoftomus aber antwortete der Synode an der Eiche: 
Es ift mir nicht befannt, daß Semand eine Klage gegen mich habe. 
Doch weigere ich mich nicht, dem Kläger vor euch Red’ und Antwort 
zu geben; wohl aber verlange ich, daß meine Feinde aus dem Kreife 
der Nichter austreten; die Richter aber, die ich recufire (maparrovuaı), 
find folgende vier: Theophilus, der ſchon zu Haufe und wieder auf der 
Reife in Lycien gejagt: „Ich reife an den Hof, um den Sohannes ab— 
zuſetzen“, was ich zu beweifen erbötig bin, dann Acacius, Severianus 
und Antiochus. Wollt ihr, daß ich erfcheine, fo laßt Ddiefe vier als 
Richter austreten; als Ankläger mögen fie immerhin bleiben. Geſchieht 
dies, fo werde ich mich nicht blos vor euch, fondern vor jeder Synode 
der Welt ftellen. -—— Kaum waren Diefe Antworten abgegangen, fo 
erfchten ein Notar mit einem faiferlihen Schreiben, worin mit Bezug 
auf das Gefuch der Synode an der Eiche, daß Sohannes zwangsweife 
zum Gericht geftellt werde, dieſer zum Erfcheinen aufgefordert wurde, 
Sodann kamen zwei Priefter des Chryſoſtomus und überbrachten die 


) Diefe vom Minifter Nufinus erbaute große Kirche lag in einer VBorjtadt von 
Chalcedon; der Biſchof von Chalcedon aber war einer der entichiedenften Gegner des 
Chryſoſtomus, welcher ſonach in eine fremde Didcefe zur Verantwortung gerufen wurde 
von Bifchöfen, die nicht feine Vorgejeßten, zum Theil feine perfünlichen Feinde waren. 


1 


Aufforderung der Synode an der Eiche, fih vor ihr zu ſtelleu und fich 
wegen der ihm angefchuldigten Verbrechen zu verantworten. Johannes 
erwiderte durch eine Deputation von Bischöfen: „Was ift das für eine 
Gerihtsordnung (moi« axoAovdie drnaere), da ihr meine Feinde 
aus dem Kreife der Richter nicht entfernt und mich fogar durch meine 
eigenen Klerifer vorladen laſſet“? Nach dieſem zweiten vergeblichen 
Verſuch der Vorladung wurde von der Synode an der Eiche fo weiter 
vorgegangen. Es wurden einige Klagepunkte nach Belieben herans- 
gegriffen, darüber pro forma Protocolle aufgenommen (moagavrsg 
vrouvnudte), und die Sentenz (als Contumacial-Urtheil) gegen Chry— 
ſoſtomus gefüllt, ohne daß die Synode ihn gefehen oder gehört hätte. 
Darauf eritattete die Synode Bericht an den Kaifer des Inhalts: „Da 
Sobannes wegen einiger Bergehen vor uns angeklagt wurde und in 
feinem Schuldbewußtfein fich zu erfcheinen weigerte, jo trifft ihn nach 
den Gefeßen die Strafe der Abfegung, die denn auch wirkfich über ihn 
verhängt wurde. Die Klagfchrift enthält aber auch das Verbrechen 
der Majeftätsbeleidigung; da wir hierüber die Unterfuchung anzuftellen 
nicht befugt find, fo wird Eure Majeſtät die geeigneten Befehle er- 
laffen, nicht blos daß der Abgefegte zwangsweife von feiner Kirche ent- 
fernt werde, fondern auch, daß die Strafe der Majeftätsbeleidigung ihn 
treffe‘). Chryfoftomus wurde dann vom Kaifer Arkadius in’d Exil 
geſchickt 2). 

Ein ſehr merkwürdiges Beifpiel kirchlicher Gerichtsbarkeit ſehen 
wir im Anfang des fünften Jahrhunderts an der Geſchichte des Mönches 
Cöleſtius, welcher aus Italien nah Afrika kam und dort in der 
Kirche von Karthago Prieſter zu werden ſuchte. Aber es verlautete, 
daß er der Irrlehre des Pelagius, welcher über die Gnade Chriſti und 
ihre Nothwendigkeit ſich eine ganz falſche Vorſtellung gebildet hatte, 
eifrig zugethan ſei. Der Diakon Paulinus von Mailand, welcher von 
der Sache genauere Kunde hatte und ſich eben damals in Karthago 


1) Diefer ganze Vorgang ift von einem Augenzeugen der Nachwelt überliefert, 
nämlich vom Biſchof Palladius in feinem Dialogus de Vita S. Joannis Chrysostomi 
ed. Emericus Bigot. Paris. 1680. Cap. 8. (p. 65— 74.). Auch befißt man nod) 
die Ucten der Synode in einem gedrängten Auszug mit Angabe aller Klagepuntte 
in Photii Biblioth. Cod. 59. (edit. eit. p. 17—19.). Bgl. dazu Bolland. Acta 
SS. ad d. 14. Septemb. De $. Joanne Chrysostomo n. 89% — 923. Mansi Concil. 
T. III. 1141. seqq. Harduin Coneil, T. I. 1037. seqgq. 

?) Seine jernern Schickſale ſ. im meiner Gefchichte der Kirche Chriſti $. 38. 
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aufbielt, überreichte auf Antrieb der dortigen Gläubigen dem Biſchof 
von Karthago, Aurelius (3. 411 u. 412), eine Klagichrift (per libellum 
est accusatus) mit Angabe der einzelnen falfhen Lehrfüße, welche Cö— 
feftius nicht blos felbit verfünde, fondern auch durch gleichgefinnte 
Emiſſäre überall verbreiten laffe. Die Unterfuhung vor einem großen 
Concilium afrikanischer Bischöfe ergab unzweifelhaft, daß diefe Lehrfüße, 
zu denen fich Cöleſtius bekannte, häretifch feien und Cöleſtius follte fie 
aufgeben, Das wollte er aber nicht, und fo wurde er nicht nur von 
der Priefterweihe zurückgewieſen, fondern auch von der Kirchengemein- 
haft ausgefchloffen. Bon diefer Sentenz appellitte er an den römiſchen 
Bifchof, Doch ließ er diefe Appellation bald fallen ) und begab fih nad 
Ephefus. Endlih nad verfchtedenen Umtrieben kam er unter Papft 
Zofimus wieder nad) Rom, wurde dort protocollarifh vernommen (actis 
interrogatus), und als der Unterfuchungsrichter (cognitor) ihm ſtark 
zufeßte, er folle feine Irrthümer widerrufen, gab er in feinen oft- 
maligen Antworten und Erörterungen (prosecutionibus) Hoffnung, daß 
er die Lehrfüße, um derentwillen er zu Karthago angeklagt worden war, 
verdammen werde. Dadurch gelang es ihm, vom Papſt ein Schreiben 
zu feinen Gunften an die Biſchöfe von Afrika zu enwirfen. Die Bi- 
ſchöfe antworteten mit einer genauen Information über den wahren 
Stand der Sache und Einfendung aller auf die Berurtheilung des 
Cöleſtius bezüglichen Acten. In Folge deffen wurde Cöleſtius zu einer 
Plenar-Sitzung geladen (vocatus ad audientiam pleniorem), um ohne 
weitern Berzug fein Verfprechen zu erfüllen und jene falfchen Lehrſätze 
zu verwerfen, damit alsdann die Sentenz der afrifanifchen Bifchöfe 
aufgehoben wirde (sententia Afrorum Pontificum absolveretur). 
Anftatt zu erfcheinen, entzog er fih dem Gericht durch die Flucht, 
worauf die Sentenz der afrikaniſchen Bifchöfe vom Papft beftüttigt umd 
dies in einem ausführlichen Rundſchreiben allen katholiſchen Biſchöfen 
mitgetheilt wurde ?). 


') „A qua sententia ad Romani Episcopi examen credidit appellandum, 
qua mox idem ipse appellatione negleceta“ etc. Marii Mereatoris Commonito- 
rium c. 1. (Opp. Marii Mercatoris ed. Garnerius. Paris 1673. p. 6 —7.) Marius 
Merkitor war Zeitgenofje diefer Vorfälle und verfaßte feine Denkſchrift nach den ihm 
vorliegenden Acten. Die Vorfälle werden eben fo bezeugt vom bi. Auguftin (Retract. 
lib. II. c. 33. ep. 157. n. 22. ep. 175. n. 1.6. Lib. de gestis Pelagii n. 23), nur 
mit weniger Detail. 

?) Marii Mercatoris Commonitorium e. 1. 
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Pelagius, der Lehrmeiſter des Cöleſtius, wurde einige Jahre 
ſpäter (J. 415) in Betreff ſeiner Lehre gerichtet auf der Synode von 
Diospolis (Lydda) in Paläſtina, welche 14 Biſchöfe zählte), ſämmtlich 
„fromme und katholiſche Richter““ (wie Auguſtinus ſagt); nachdem ex 
ſchon zuvor bei dem Biſchof Johannes von Jeruſalem und ſeinem Pres— 
byterium eine vorläufige Einvernehmung deßhalb beſtanden hatte ?). 
Dieſe Einvernehmung war jedoch kein förmliches Gericht, daher auch 
keine Protocolle dabei aufgenommen wurden, welche ſonſt (wie Augu— 
ſtinus vortrefflich ſagt) dazu dienen, daß die Schlechten nicht etwa 
nachher ihre Ausſagen wieder ableugnen, die Guten aber etwas ver— 
geffen ?). Die Beſprechung blieb daher auch ohne eigentliches Reſultat, 
außer daß der Biſchof Johannes, dem Verlangen des Paulus Oroſius 
und ſeiner Genoſſen entſprechend, den Ausſpruch that *), es ſollen die 
Partheien mit Berichtfehreiben an den römiſchen Papft Innocenz gefendet 
werden, und was diefer entjcheide, werden Alle annehmen, Pelagius 
aber joll inzwiſchen feine Lehre nicht weiter verfünden, Diefem Aus— 
ſpruche pflichteten Alle bei. Diefer ganze Fall ift auch darum be 
merfenswerth, weil die Richter als Griechen nur der griechiſchen, die 
Kläger als Lateiner nur. der lateinifhen Sprache fundig waren, und 
daher die Verhandlung in Serufalem, wie in Diospolis durch einen 
Dolmetſch gepflogen werden mußte. Auch wurde bei der Verhandlung 
zu Serufalem gegen den Bifhof Sohannes, der fich des Unterfuchten 
ofen annahm, der Rechtsfag geltend gemacht: es könne Niemand zu- 
gleich Advocat und Richter (in einer Sache) fein ?). 


') Bon diefer Synode handelt ein eigenes Werk des hl. Muguftin: Liber de 
gestis Pelagii (Opp. T. X. edit. Maur.) 

?) Ginen furzen Ueberblick bievon gibt Paulus Orosius in feiner Apologia de 
arbitrii libertate (erfchien mit P. Orosii Histor. ed. Sig. Havercamp Lugduni Ba- 
tav. 1738. p. 590 — 94). Paulus Drofius war bei diejer Berfammlung, die er be- 
ſchreibt, felbit eine Hauptperjon. 

®) „non in gestis agebatur,, quae, improbi ne mentiantur, boni autem ne 
aliquid obliviscantur, utiliter instituta sunt.“ S. Augustin, lib. de gestis Pelagii n. 39. 

*) „Multis actitatis Joannes Episcopus novissimam sententiam protulit, con- 
firmans tandem postulationem intentionemque nostram“ ete. P. Orosius ]. c. p. 593. 

5) „Non potest quisquam, idem et haereticus (d. h. der noch dazu felbit Häre— 
tifer ift), esse et advocatus et judex.“ P, Orosius 1. e. p. 593. gl. das Gejeß 
der beiden Kaifer Balentinian und Balens vom J. 368. „Quisquis vult esse cau- 
sidicus, ipsam solam sumat in causis agendis personam; nec idem in eodem ne- 
gotio defensor sit et quaesitor, quoniam aliquem inter arbitros et patronos oportet 
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Ein ganz eigenthümlicher Fall eines Firchlichen Procefjes kommt 
bei dem bi. Ambroſius vor gegen das Ende des vierten Sahr- 
bunderts. Es handelte fih um eine gottgeweihte Jungfrau Indieia 
zu Verona, und zwar wegen eines fleifchlichen Vergehens. Ihr Schwager 
batte dem Bifchof von Verona eine fchriftlihe Anzeige gemacht, dann 
aber fich zurüdgezogen, und wollte nicht als Ankläger auftreten. Zus 
gleich waren die böfen Zungen gefchäftig, die Stadt mit dem Gerüchte 
diefer Schandthat von einem Ende bis zum andern in Bewegung zu 
ſetzen. Der Bifchof, eingefhüchtert von dem Lärm, ordnete ohne An- 
kläger und ohne Zeugenvernehmung, eine körperliche Unterfuchung der 
Indicia an, und füllte hierauf gegen fie das Urtheil. ES wurde an 
den Metropoliten zu Mailand, Ambrofius, appellirt, welcher, als che- 
maliger faiferlicher Statthalter von Oberitalten !), mit juriftifcher Ge- 
nauigfeit die Reviſion dieſes Procefjes vornahm und als Metropolit 
in zweiter Inſtanz das vom Biſchof in erfter Inftanz gefüllte Urtheil 
caffirte, dem Bischof alle Fehler feines Berfahrens ausführlich zeigte 
und fein eigenes Verfahren in einem volftändigen Umriß darlegte ?). 
Man fann in diefer Art nichts Lehrreicheres leſen, und es ift wohl 
nicht zu viel behauptet, wenn man fagt, daß diefes Schreiben für die 
ganze Folgezeit in der Kirche bei Behandlung ähnlicher ſchwieriger Fälle 
als Mufter und Vorbild diente. Das Schreiben ift viel zu weitläufig, 
um es hier auch nur auszugsweife aufzunehmen; man findet darin nicht 
blos wichtige Grundfüge ausgefprochen über die Eürperliche Unterfuchung, 
fondern auch über Anklage und Anzeige, über da8 Borgehen von Seite 
des Biſchofs, wenn das Gerücht eines kirchlichen Vergehens ſich ver- 
breitet, über den Zeugenbeweis und die Präfumtionen. Wir laffen 
hier den Eingang des Schreibens folgen: „Du fehreibft mir, es fei 
große Vorſicht nöthig, daß unfere lieben Veronefer fih nicht über unfer 
Gericht beflagen. Ich glaube, fie werden das nicht thun; wenigftens 
ift e8 gewöhnlich nicht der Fall. Oder wenn fie fich beflagen, ift fein 
Zweifel, über wen fie fich beflagen; denn wenn fie aud noch fo er- 
bittert nad Mailand kommen, ehren fie immer beruhigt nad) Haufe 


esse delectum.“ Cod. Theodos. 2, 10. 1.2. ef. Cod. Justin. 2, 6.1. 6. „non idem 
in eodem negotio sit advocatus et judex.“ Bgl. auch Dig. 2, 1. fr. 17. 
') Wie derfelbe Bifchof geworden, fieh in meiner Gefchichte der Kirche Ehrifti 8. 37. 
) S. Ambrosii ep. 5. (ad Syagrium Episcopum Veronensem) in Opp. S. Am- 
brosii ed Maurin. Paris, 1686—90, T. II. p. 765—71. 


zurüd. Es ift in diefem Falle um jo minder etwas zu bejorgen, als 
diefes Gericht vor mir und meinen Mitbifchöfen in gemeinfamer Sigung 
Statt fand, du aber (in erfter Inſtanz) dein Gericht allein ohne den 
Rath eines Andern bielteft.“ Diefer Eingang zeigt, wie häufig damals 
die Appellation von dem Urtheil des Bifhofs von Verona an das 
böbere des Biſchofs von Mailand (al8 Metropoliten) vorkam '); ferner 
daß der Bischof als Ficchlicher Richter in erſter Inſtanz allein urtheilen 
fonnte (obwohl Ambrofins durch die Art des Ausdrudfes es nicht fonder- 
lich zu billigen jcheint, wentgftens bet einem Bifchofe, der des Nathes 
jo jehr bedurft hätte), und daß in zweiter Inſtanz die Sache vor dem 
Metropoliten und feinen Mitbiichöfen aus der Provinz verhandelt wurde. 
— Nachdem fodann das falihe Gerücht in feinem aus feindfeliger Ge: 
finnung des Schwagers bervorgegangenen Urfprung aufgededt, der 
Mangel der eriten Zeugen für diefes Gerücht hervorgehoben, die Schlech— 
tigfeit der wirklich beigebrachten zwei Zeugen nachgewiefen und die Un— 
ficherheit der vorgenommenen förperlichen Unterfuchung dargethan, endlich 
der Beweis für den mafellofen Wandel der Indicia durch dret voll: 
fündig glaubwürdige Zeugen hergeftellt war, wurde fie fürmlich frei- 
geiprochen, der Echwager aber als Urheber des ganzen Lärms und die 
beiden falſchen Zeugen verurtheilt ?). 


8. 8. 
Die SchiedSgerichte in der alten Kirche. 


Neben diefen eigentlichen firchlichen Gerichten, welche auf der von 
Chriſto den Apofteln und ihren Nachfolgern verliehenen Binde- und 
Löſegewalt beruhten und theils im alten, theils im neuen Bunde die 
Anhaltspunkte des Verfahrens fanden, wobet fte die aus der hl. Schrift 
abgeleiteten Fundamentalſätze aus dem römiſchen Recht vielfach ergänzten 
und fortbildeten, gab es in der alten Kirche gemäß der Mahnung des 


') „Non arbitror fore (ut Veronenses de nostro obloquantur judicio), certe 
non solent“; diefer Ausdrucd fett notbwendig ein häufiges Vorkommen der Sache 
voraus. 

?) Die eigentlihe Sentenz lautet: „His moti Indieiam inoffensi virginem 
muneris pronunciavimus; Maximum (jo bieß der Schwager) autem et Rena- 
tum et Leontium (die beiden Zeugen) ita involvit sententia, ut Maximo, si 
errorem emendaret, spes reditus reservaretur; Renatus autem et Leontius excom- 
municati manerent, nisi forte, probata sui poenitentia et hujus faeti diuturna 
deploratione, dignos se praeberent misericordia.“ S. Ambrosii ep. 5. n. 24. 

Fehler, Kanoniſcher Proceß. 5 


66 





Apoftels Paulus auch noch freiwillige Schiedsgerichte, durch welche 
die eriten Chriften alle zwiichen ihnen entjtandenen Streitigkeiten, die 
fonft vor die weltlichen Gerichte zur Entſcheidung gefonmen wären, auf 
diefem einfacheren, dem Geifte des Chriftenthbums und den Verhältniffen 
jener Zeit mehr angemeffenen, Weg ausglihen. Diefe Schiedsgerichte 
waren in einer Zeit, wo der milde Geift des Chriſtenthums auf die 
ganz in den Händen der Heiden befindlichen weltlichen Gerichte noch 
gar feinen Einfluß übte, auf dem Boden des Ehriftenthums eine Art 
von Nothwendigfeit. Hatte doch ſchon das Heidenthum im uralten 
römischen Recht die arbitria neben die judicia geftellt, um das ftarre 
Recht, welches die judicia unnachſichtlich mit eiferner Strenge aufrecht 
hielten, durch die natürliche Billigfett, auf welche bet den arbitria Rüd- 
ficht genommen wurde, angemefjen zu mildern. Das Ehriftenthum hatte 
aber mehr noch, als blos die natürliche Billigfeit zu vertreten; in ihm 
follte der Geift brüderlicher, übernatürlicher Liebe !) alle Verhältniffe 
durchdringen, ordnen und beherrfhen. Welche mächtige Aufforderung, 
ja Nöthigung lag in diefer Idee des Ehriftenthums, den von der römischen 
Surisprudenz längſt angebahnten Weg der Rechtspflege durch Die 
arbitria unter den Chriften zur allgemeinen Norm zu erheben. Die 
äußeren Gründe, wodurch die Chriſten damals in Mitte der Heiden 
noch ganz befonders hiezu bejtimmt werden mußten, gibt der Apoftel 
Paulus im Einzelnen an (ſ. oben $. 2). Daraus wird aber zugleich 
erfichtlih, warum die Rechtspflege durch Schiedsgerichte in den erften 
drei Sahrhunderten unter den Chriſten herrſchend, auch im vierten 
Sahrhundert noch ſtark verbreitet und felbit von Den chriftlichen Kaifern 
begünftigt, fpäter jedoch mehr und mehr abnahm, und zwar in dem 
Grade, ald der mildere Geift des Chriſtenthums mehr und mehr in die 
Gefeggebung, und aud) bei den weltlichen Gerichten, Eingang fand. ALS 
das paffendfte Mittel zu dieſem Teßtgenannten Zwed galt den Regenten 
und Völkern der fpätern Sahrhunderte die Betheiligung der Bifchöfe, 
und wohl auch der Priefter, als Träger und Vertreter der Idee des 
Chriſtenthums, an der Gefeßgebung und Gerichtsbarkeit auf dem welt- 
lichen Gebiet. Waren einmal auf folhem Wege die Sdeen des Ehriften- 
thums in die weltliche Gefeßgebung vollftindig eingedrungen und bei 


) „Das ift mein Gebot,“ lautet das Wort des Herrn, „Daß ihr einander 
fiebet, wie ich euch geliebt habe,‘ Joh. 15, 12, 
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den Gerichten zur Geltung gelangt, dann konnte die Kirche ſich von dem 
Gebiete der weltlichen Gejeßgebung und Gerichtsbarkeit, unbejchadet 
ihrer hoben Aufgabe, mehr zurüdziehen, ohne der Schiedsgerichte wieder 
zu bedürfen. 

Gehen wir nad Ddiefem vorläufigen Ueberblick der Inſtitution 
firchliher Schiedsgerichte auf die Entwidelung derjelben im Einzelnen 
über, wie fie in der alten Zeit gejchichtlich nachweisbar tft, jo finden wir 
als muthmaßlich Altefte Quelle die fogenannten Apoftolifhen Eoniti- 
tutionen, deren Urſprung, infofern es fich wie bier nur um die erjten 
ſechs Bücher handelt, nach den neueften und bewährteiten Forichungen 
in das dritte Sahrhundert füllt). Da tritt uns folgendes Bild des 
firhlihen Schiedsgerichtes vor Augen?)., Es fand bereitS um jene 
Zeit unter den Chriſten die Sitte feit, daß fie mit ihren weltlichen 
Streithändeln ſich an den Biſchof wendeten, fo daß er als der ordent- 
lihe und gewöhnlihe Schiedsrichter in allen wichtigen Fällen angefehen 
wurde ®); Geringeres konnte jein Diakon erledigen. In welcher Zeit 
diefe Sitte ſich gebildet babe, läßt fi) nicht genauer bejtimmen, wahr- 
ſcheinlich ſehr frühe ſchon ); denn fie war fehr natürlich, da der Bifchof, 


) Man fieht das aud) deutlich aus dem Inhalt der für unfere Unterfuchung 
wichtigjten Stelle des zweiten Buches der Apoft. Gonftitutionen. Es wird nämlich 
dafelbit zuvörderft in zwei Kapiteln (lib. 2. c. 45 et 46) auf die Gründe bingewiefen, 
warum die Chriſten nicht vor heidnifchen Gerichten procefjiren jollen, nicht einmal 
gegen die Ungläubigen, und wie fie Alles jorgfältig vermeiden follen, was dazu führen 
fünnte. Dann exit folgt die Schilderung des bifchöflichen Schiedsgerichtes. — Ueber 
die Zeit der Abfaſſung der ſ. g. Apoitolifchen Gonititutionen |. von Drey: Neue 
Unterfuhungen über die Conftitutionen und Kanones der Apoftel. Tübingen 1832. 

?) Damit iſt zur Beitätigung zu vergleichen, was Drigenes ebenfalls im dritten 
Jahrhundert gelegentlich hierüber jagt, wo er die Stelle aus dem 2, Buch Moſis 
Kap. 18. V. 21. „judieabunt populum omni hora; verbum autem, quod gravius 
fuerit, referent ad te“ (nämlih an Mofes), als das Vorbild diejer Einrichtung aus 
dem alten Bunde bejpricht: „Audiant Prineipes populi (damit meint er wohl nad) 
der Sprachweife jener Zeit die Biſchöfe, als deren Vorbild ihm bier Mofes galt) 
et presbyteri plebis, quia debent omni hora populum judicare, semper et sine 
intermissione sedere in judicio, dirimere lites, reconciliare dissidentes, in gratiam 
revocare discordes. Discat unusquisque ex Scripturis Sanctis oflieium suum..... 
Puto autem, hanc ipsam figuram non solum in praesenti saeculo 
Ecclesiae datam, verum etiam in futuro servandam.“ Origenis Homil. 11. in 
Exod, n. 6. (Origenis Opp. ed. Maur. Paris. 1735. T. I, p. 171.) 

) Ta vneooyne 6 ’Eniononog Heıvetn — majores causas Episcopus jn- 
dieet, Constit. Apost. lib. 2. c. 44. 

°) Dabei mag immerhin zugegeben werden, daß fpäter in der Diokletianifchen 


5* 
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welchen nach damaligem Recht die chrüjtliche Gemeinde zu ihrem geift- 
lihen Oberhaupte wegen feiner Weisheit und Frömmigkeit gewählt 
hatte, als der Mann des Bertrauens Aller da ſtand und ihm fraft 
jeines Amtes ohnedies die geiftlihe Gerichtsbarkeit in der Gemeinde 
eigen war, fo daß zu dieſer leßteren (als principale) die Schieds- 
gerichtsbarfeit in weltlichen Streitigkeiten der Gläubigen durch die Ge- 
wohnheit (al8 accessorium) hinzukam, ohne gerade nothwendig damit 
verbunden zu fein. Der Montag it Gerichtstag, damit, wenn die 
Sentenz Widerfpruch findet, noch eine möglichit lange Friſt zur Aus: 
aleihung vorhanden feiz denn am Sonntag (da der Gottesdienft Alle 
außerlich vereinigt) foll feine Uneinigfeit unter ihnen herrſchen, fondern 
der Friede Gottes Alle umfchliegen. Bei dieſem Gericht haben die 
Diafonen und Prieſter fih einzufinden als ſolche, die unparteiiſch 
richten, wie Männer Gottes, nach dem Maßftab der Gerechtigkeit. 
Wenn beide Parteien erfchtenen find, wie auch im Gefege Moſis an: 
geordnet iſt, ftellen fie fih in die Mitte vor dem Gerichte und werden 
beide angehört; dann wird ein Sühneverfuch zwifchen den ftreitenden Par— 
teien durch) die anwefenden Diakfonen und Priefter vorgenommen, und 
wenn diefer fruchtlos bleibt, vom Bifchof die Sentenz (eropaoız) gefällt, 
wobei er nicht außer Acht laſſen darf, daß er bei feinem Gericht unter 
den Augen des Allwiffenden als deſſen Stellvertreter das Recht erforfche 
und das Urtheil ſpreche (ib. 2. c. 47). Das Nämliche gilt vom Straf: 
verfahren bei den firchlichen Gerichten, worüber dafelbit ausführliche 
Beftimmungen, insbefondere über die Glaubwürdigkeit der Zeugen, vor: 
fommen (lib. 2. c. 47—53))). So zur heidnifchen Zeit. 


Verfolgung die ungerechte Maßregel, wonach bei jedem römischen Tribunal heidnifche 
Altäre errichtet wurden und Niemand, ohne zuvor den Gößen zu opfern, dafelbit 
Net finden Fonnte, die Chriften insgefammt fürmlich möthigte, ihre Streithändel 
vor das bifchöfliche Schiedsgericht zu bringen, weil fie nicht ohne Verläugnung des 
hriftlihen Glaubens beim weltlihen Richter die Entfcheidung fuchen konnten, und fo 
diefe Verfolgung zur Förderung oder Wiederbelebung der Schiedsgerichte nicht wenig 
beitrug. Nur darf man diefen Umſtand nicht überfchäßen, wie Jungk : De originibus 
et progressu Episcopalis judieii in causis eivilibus laicorum usque ad Justinianum. 
Berolini 1832. 8. 9 (p. 25. seqq.) ef. ibid. 8. 6. 

') Da für die firdliche Strafgerichtsbarkeit fchon zahlreiche hiftorifche Zeug: 
nifje in der bisherigen Entwicelung der Eirchlichen Gerichtsbarkeit angeführt wurden, 
und die Apoftolifchen Gonftitutionen zunächſt wegen der Eirhlichen Schiedsgerichte 
bier ihre Stelle finden, fo verweife ich Kürze halber in Betreff der Firchlichen Straf- 
gerichtsbarfeit, wie fie in den Apoft. Konftitutionen ſich darftellt, auf die genaue Schil— 
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Nachdem das römische Neich chriftlich geworden war, erhielt fich 
dieſe Sitte ziemlich Tange fort; denn wenn auch die Außeren Gründe 
nunmehr wegfielen, jo dauerte doch der oben angeführte innere Grund 
noch) geraume Zeit, da nicht fo raſch die alte Gefeßgebung eines großen 
Reiches, welche in alle Verhältniſſe des Lebens allmälig eingedrungen 
it, umgeftaltet und von einem anderen Geifte erfüllt werden kann. 
Das ſahen wohl auch die chriftlichen Katfer ein und erließen daher 
ſchon früh Geſetze zu Gunften diefer bifchöflichen Schiedsgerichte. Diefe 
Geſetze mochten zudem aus einem andern Grunde nothwendig erfcheinen. 
So lange das Reich heidnifch war, konnte gegen Chriften, welche ihre 
bürgerlichen Streitigfeiten gegen die ernfte Mahnung des Apoftels vor 
heidnifche Richter bringen wollten, mit Zug kirchliche Ahndung erfolgen. 
Set wurde Das anders; ed gab nun, wie chriftliche Kaifer, jo chriftliche 
Richter; und daher mochte e8 zweifelhaft fcheinen, ob das Wort des 
Apoſtels noch feine volle Anwendung babe, ob mar nicht an den chrift- 
lichen Richter fih zu wenden habe, und dort, wo es etwa in der erften 
Zeit noch heidnifche Richter gab, vom chriftlichen Kaifer einen hriftlichen 
Richter erbitten könne. Solchen oder Ähnlichen Zweifeln und Bedenfen 
jheint das berühmte Geſetz von Kaiſer Konftantin feinen Ursprung zu 
verdanken, wodurch er den ftreitenden Parteien geftattete, fih an die 
Biihöfe um Entſcheidung in ihren Proceffen zu wenden, wenn fie ihre 
Sade den vom Staate beftellten Richtern nicht anvertrauen wollten; 
die Entjcheidung der Biſchöfe in folchen Fällen fei rechtskräftig und 
habe jogar vor der Entſcheidung anderer Richter den Vorzug, daß fie 
jo angefehen würde, als wäre fie vom Katjer jelbft erfloffen; jede folche 
biſchöfliche Entiheidung fei von den Staatsbehörden und ihrem Dienft- 
perfonale ohne Weiteres zu vollftreden ). 


derung von Molitor: Ueber kanoniſches Gerichtsverfahren gegen Klerifer. Mainz 1856. 
II. Hauptſtück. ©. 16. ff. 

*) Sozom. Histor. Eceles. lib. I. c. 9. Der Wortlaut dieſes Gefeßes wurde 
in neuerer Zeit von Sirmond aufgefunden und herausgegeben (Appendix Codicis 
Theodosiani ed. Sirmond. Paris. 1631. Constit. 17.); die Echtheit des von Sir: 
mond edirten Textes wurde zwar von Godofred in Zweifel gezogen, aber fchon von 
Jungk (De origin. et progressu Episcopalis judieii $. 11. 12. p. 34. segq.) kräftig 
in Schuß genommen; und endlich hat die neueſte, mit echt deutjcher Gründfichkeit 
angeftellte, Unterfuchung von Hänel die Echtheit desfelben außer Zweifel geftellt 
(Novellae Constitutiones ed. Gust. Haenel. Bonnae 1844. p. 409 seqgq.). Webrigens 
berühren dieſe Zweifel nicht den Inhalt des Gefeßes, weldyer längit durch das Zeug: 
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So war die Schiedsgerichtsbarfett, welche in der Kirche mit freter 
Wahl der Perfonen auf der Mahnung des Apoftels urfprünglich beruhte, 
dann durch die allmälig ſich bildende hriftliche Sitte an das bifchöfliche 
Amt mit beftimmten Formen überging, jedoch in der heidnifchen Zeit 
feine befondere Anerkennung und Begünftigung genoß, uun als fte- 
bendes jhiedsrihterlihes Amt der Biſchöfe in den Kreis 
der gejeglichen Inſtitutionen des römiſchen Reiches als eine Art be 
fonderer Gerichtsbehörde aufgenommen, umd zwar mit der doppelten 
Begünſtigung, daß von ihrer Sentenz, wie von der fatjerlichen, feine 
Appellation mehr Statt fand, und daß die Staatsbehörden angewieſen 
waren, ſolche Sentenzgen der Biichöfe nöthigenfalls zwangsweife im 
Vollzug zu bringen. Dev Grund hievon dürfte ein doppelter gewefen 
fein; einmal betrachteten es die chriftlich gewordenen Kaiſer wohl mit 
Recht als ihre Aufgabe, nicht das alte im Chriftenthum wurzelnde Her: 
fommen zu zerftören, fondern vielmehr dasfelbe zu erhalten und zu be- 
alinftigen; und dann gewährte diefe Art der Nechtöpflege den großen 
Bortheil eines ſehr befehleunigten Verfahrens ). Da nach diefem Ge- 
ſetze das biſchöfliche Schiedsgeriht nur dann, wenn beide Parteien 
darüber einiq waren, Statt fand, dieſe Einigkeit aber der Natur der 
Sache gemäß eben nur dann vorhanden war, wenn der Bifchof Der 
Mann ihres befonderen Vertrauens war, und foldes durch Nechtskunde, 
Unparteilichfeit, Gewiffenhaftigfeit verdiente, fo bot diefe Begünftigung 
des biſchöflichen Schiedsrichteramtes auch) den ftreitenden Parteien große 
Bortheile. 

Später verfuchte Kaifer Konftantin durch ein zweites Gefeß Die 
Begünftigung des bifchöflihen Schied3richteramtes dahin auszudehnen, 
daß jede der beiden ftreitenden Parteien auch gegen den Willen der 
andern Partei die Streitfache an den Biſchof zur Entfeheidung bringen 
fönne ?). Aber dieſe Ausdehnung widerftrebte doch eigentlich der innern 


niß des alten griechifchen Gefchichtfchreiberd Sozomenus feit jteht, fondern nur den 
aufgefundenen Wortlaut. Ich habe mich in meiner Darftellung an das Zeugniß des 
Sozomenus gehalten. ; 

) Das hebt K. Konitantin in dem betreffenden Gefeß eigens und ganz be— 
fonders hervor: „hoc perpetua lege firmamus, malitiosa litium semina comprimen- 
tes, ut miseri homines longis ac paene perpetuis actionum laqueis implicati, ab 
improbis petitionibus vel a eupiditate praepropera maturo fine discedant.“ Sirmond. 
Append. Cod. Theodos, Constit. 1. (am beften bei Haenel l. c. p. 448.) 

2) Diefes [yon von Cujacius edirte Gefeb findet man im Appendix Cod. 


Idee des Schiedsgerichtes und vermochte fich daher im alten römiſchen 
Reiche nicht zu halten, Die fpäteren Kaifer hielten daher in ihren 
wiederholten Anordnungen über diefen Gegenftand nur das erfte Geſetz 
des Kaiſers Konftantin aufrecht y. In folder Weife ftellten fih die 
Kaiſer und die Staatsbehörden im chriftlich gewordenen römischen Reiche 
zu der Schiedsgerichtsbarfeit der Bifhöfe, wobei fie die eigene und 
eigentliche Gerichtsbarkeit der Biſchöfe in den kirchlichen Angelegen- 
beiten forgfältig ſchieden von der Schiedsgerichtsbarfeit derfelben in 
bürgerlichen Streitfachen ?), 

Sehen wir nun, wie fi) die Gläubigen und die Bifchöfe felbft 
dabei verhielten. Es wurde ſchon oben bemerkt, wie e8 ganz natürlich 
war, daß die gewifjenhafteften und einfichtsvolliten Biſchöfe worzugsweife 
mit ſolchen bürgerlichen Streitfachen als Schiedsrichter behelligt wurden. 
Sn ſolchen Fällen getrauten fih die Biſchöfe nicht, fo läſtig ihnen auch 
dergleichen Händel fein mochten, die flreitenden Partheien abzuweifen, 
da ihnen die Mahnung des Apoftels Paulus zu lebhaft vor Augen 
Hand und ihnen gewiß aud das zeitliche Wohl ihrer Gläubigen fehr 
am Herzen lag. Daher unterzogen fie fih denn dieſer befchwerlichen 


Theodos. ed. Sirmond. 1. 1. bei Haenel Novellae Constitutiones. Bonnae 1844, 
am Ende bei den XVIII Constitutiones ed. Sirmond. 1. 1. (p. 445—48.). Die Scid- 
fale desjelben find Eurz angegeben in Walter's Kirchenrecht. 12. Auflage. $. 182. 
Ausführlicher in der Dissert, von Haenel ibid. p. 409. seqqg., wo auch die Gchtheit 
diefes ebenfalls von Godofred angefochtenen Geſetzes bewiefen wird, für welche ſchon 
Sungf (De origin. et progressu Episcopalis judieii $. 13. 14. 15. p. #0. seqq.) nach— 
drüdlich kämpfte. 

1) So die Geſetze von Arkadius und Honorius (Cod. Just. 1, 4. de Episco- 
pali audientia 1. 7. et 8., item Sirmond. Appendix Cod, Theodos. Constit. 18., 
auch bei Haenel I. e. p. 476, vgl. Jungk De origin. et progressu Episcopalis ju- 
dieii $. 16—18. p. 52. seqq.). Valentiniani III. Novella de Episcopali judieio 
(lib. II. tit. 35.) in Cod. Theodos. ed. Ritter T. VI. Novellae Constit. p. 127 
und Novellae Constit. ed. Haenel, Bonnae 1844. p. 244. seqq. (Valentiniani III. 
tit. 34.) ef. Jungk 1. c. $. 19. p. 59. seqgg. ©. auch Cod. Just. de Episcopali 
audientia (1, 4.) 1.29. $. 4, für den Fall, daß ein Laie gegen einen Geiftlichen beim 
Bifhof feine Givilflage ftellen will, was als zuläfjig erklärt wird. 

2) „Has autem actiones, siquidem ad ecelesiastica negotia pertinent, 
necesse fore jubemus, ut a solis religiosissimis Episcopis aut Metropolitanis, 
aut a sacris Synodis aut a sanctissimis Patriarchis eognoscantur ; si vero civi- 
lium rerum controversia sit, volentes quaestionem apud Antistites (gr. &mıoxo- 
70:15) instituere patiemur, invitos tamen non cogemus, cum judicia eivilia sint, si 
ea adire malint.“ Cod. Just. 1, 4. de Episcopali audientia 1. 29. $. &. 


Pflicht, ſoweit ihre Kräfte reichten.  Ginige Belege mögen das Gefagte 
zugleich beweifen und anfchaulich machen. 

Ambrofius, der große Bischof von Matland ($. 374—397), war 
zuvor mit dem Range eines Conſulars, kaiſerlicher Statthalter zu 
Mailand mit voller Gerichtsbarkeit gewejen ). Durch eine wunder: 
bare göttliche Fügung wurde der edle, allgemein beliebte und verehrte 
Statthalter von Klerus und Volk zum Biſchof gewählt. Obwohl der 
neue Bifchof fein früheres Amt als Statthalter niederlegte, fo wendeten 
fich doc die Gläubigen mit ihren bürgerlichen Proceffen auch nachher 
mit befonderem Bertrauen an den berühmten Nechtsfundigen, daß er 
als Schiedsrichter ihre Händel entjcheide. Der hl. Auguftin, damals 
Profeſſor in Mailand, erzählt uns hierüber gelegentlich in feinen Be: 
kenntniſſen, wie gerne er in feinem damaligen zweifelvollen Zuftande 
vor der Befehrung ſich manchmal mit dem Biſchof Ambrofius befprochen 
hätte; „aber‘, jagte er, „ich konnte ihn nicht fragen, was ich wollte, 
da fih Schaaren von Leuten mit ihren weltlichen Händeln, die zu 
Ihlichten ex fich eifrig bemühte, herandrängten und ich) fo meine Zweifel 
ihm nicht vorlegen, noch deren Löſung von ihm vernehmen konnte; 
die wenige freie Zeit, die ihm ſonach blieb, verwendete er auf die Er: 
quickung des Leibes duch Speife und der Seele durch Lectüre” 2). 

Dem hl. Auguftin ſelbſt, als er Biſchof zu Hippo—regius (jet 
Bona) in Afrika geworden, erging e8 nicht beffer, wie wir von ihm 
ſelbſt erfahren. In dem Werfe: „von der Handarbeit der 
Mönche“ (gefehrieben um das Jahr 400) dringt er fehr Fräftig darauf, 


') Die Gefhichte bat ung das Wort aufbewahrt, womit der Prätoriums: 
Präfect Probus den angehenden Statthalter, der ſich von ihm die Amtsinftruction 
erbat, in feine Brovinz entließ: „Vade, age non ut judex, sed ut Episcopus.“ 
Diefes Wort zeigt durd) feinen Gegenſatz am beiten, wie die oben erwähnte Inter 
iheidung des ſtarren Nechtes und der in Chriſtenthum durch die Biſchöfe als defjen 
Nepräfentanten geltend gemachten Billigfeit und Milde, deren Wurzel die chriftliche 
Liebe iſt, fih im vierten Jahrhundert einfichtsvollen Staatsmännern fühlbar machte 
und wie fie Beides zu vermitteln fuchten. 

*) „Non quaerere ab eo poteram, quod volebam, secludentibus me ab ejus 
aure atque ore catervis negotiosorum hominnm,- quorum infirmitatibus serviebat; 
cum quibus quando non erat, quod per exiguum temporis erat, aut corpus reficie- 
bat necessariis sustentaculis, aut lectione animum.“ 8. Augustini Confession. 
lib. 6. n. 3. Der bl. Ambrofius erzählt jelbjt reinen ſolchen höchſt fchwierigen, ihm 
zur Gnticheidung übertragenen Fall, woraus man feine Art des Verfahrens in folchen 
Fällen erſehen kann, 5. Ambrosii ep. 82. edit. Maurin, 
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daß alle Mönche, welche damals in der Negel Laten waren, etwa jo wie 
beut zu Tage die Laienbrüder, Handarbeiten verrichten follen, und jagt 
dann zum Schluffe, indem er dem Einwurf dev Mönche begegnet, warum 
denn nicht auch er Handarbeiten verrichte, wenn das etwas gar jo Gutes 
und Nüsliches jei, Folgendes: „Wir legen euch dadurch Feine Laften 
auf, die wir felbft nicht anrühren mögen. Seht euch einmal die Ar- 
beiten an, womit wir (Bifchöfe) uns befchäftigen, fo daß wir bisweilen 
auch körperlich darunter leiden, und achtet auf die nun herrſchende Ge: 
wohnheit in den Kirchen, zu deren Dienft wir beftimmt find, wonad) 
uns für Handarbeiten feine Zeit mehr übrig bleibt, — Mit ruhigem 
Gewiffen rufe ich den Herrn Jeſus zum Zeugen an, daß, wenn e8 fi) 
darum Handelt, was mir angenehmer wäre, ich weit lieber alle Zage zu 
gewiffen Stunden, wie e8 in gut eingerichteten Klöftern angeordnet if, 
irgend eine Handarbeit verrichten, und die übrige Zeit zum Leſen und 
Beten oder zu einer Arbeit aus der hl. Schrift frei haben möchte, als 
jo viele Störungen erleiden durch die verwideltiten Streithändel fremder 
Leute in weltlichen Dingen, die entweder richterlich zu entjcheiden oder 
gütlich beizulegen find'). Aber diefe Befchwerden hat ums der Apoftel 


») „multo mallem per singulos dies certis horis.... aliquid manibus ope- 
rari, et ceteras horas habere ad legendum et orandum aut aliquid de divinis lite- 
ris agendum liberas, quam tumultuosissimas perplexitates causarum alienarum pati 
de negotiis saecularibus vel judieando dirimendis vel interve- 
niendo praecidendis“ (S. Augustin. de opere monachorum n. 37.). Dieſe 
legten Worte find ven befonderer Wichtigkeit, weil fie den Unterjchied von eigentlich 
richterlicher Entſcheidung (judicando dirimendis) und bloper Vermittlung zu einem 
gütlihen Vergleich (interveniendo praeeidendis) als das doppelte Moment der biſchöf⸗ 
lichen Amtsthätigkeit in den bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten ihrer Untergebenen ſo 
ſcharf hervorheben. Der Ausdruck: judicando dirimendis iſt dadurch zu erläutern, 
daß, wenn auch nicht in der älteſten, ſo doch in der ſpätern Zeit das arbitrium als 
eine Art des judicium galt, und die vom kaiſerlichen Geſetz mit dem arbitrium der 
Biſchöfe verbundenen rechtlichen Wirkungen das Wort: dirimere vollkommen recht— 
fertigen. Vgl. auch ſchon Origenes Homil. 12, in Exod. und etwas ſpäter Theo- 
doret. Histor. religiosa c. 17., wo die Grzählung von der doppelten Art, wie der 
fromme Biſchof Abraham von Carrhä Tag für Tag oft viele Stunden lang die jtrei- 
tenden Partheien, welche ſich mit ihren Procefjen an ihn wendeten, behandelte, für die 
fo eben angeführte Stelle des hi. Auguftin eine Art Commentar aus der Praxis lie: 
fert, indem er fie immer zuerit zu einem gütlichen Vergleich zu bewegen fuchte, dann 
aber, wenn alles Zureden vergeblidy war, fie mit der Strenge des Geſetzes zur Ger 
rechtigfeit anbielt. Den gleihen Gang hielt auch der hi. Ambrofius ein, wie er uns 
felbjt in einem foldhen all berichtet: „admonitus Apostolicae praeceptionis recepi 
cognitionem, ita tamen, ut compositionis essem arbiter.“ $. Ambros. ep. 82. n, 3. 
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(Paulus) auferlegt, nicht nach eigener Willfür, fondern nach dem Willen 
Deffen, der aus ihm ſprach (Chrifti) ). Zwar leſen wir nicht, daß er 
jelbft auch diefe Beichwerden auf fich genommen habe; aber das vertrug 
fich ja nicht mit feinen fteten Apostolischen Reifen. Auch ſagte er nicht: 
‚Wenn ihr weltliche Streithändel habt, bringt fie vor uns (Apofteh)“, 
oder ‚„‚stellet uns zum Richten auf‘, ſondern: ‚nehmt den Geringften 
aus dem Kreife der Kirche zum Schiedsrichter und laßt ihn darüber 
entfcheiden. Ich ſage Das zu eurer Beſchämung, als gäbe e8 unter euch 
nicht einfichtsvolle Männer, die ganz wohl geeignet find, ſolche Streitig- 
fetten unter den Chriſten, die Alle Brüder find, zu jchlichten“ u. ſ. w. 
„Alſo“, fährt Auguftinus fort, ‚„einfichtsvolle und gewiffenhafte Gläubige, 
welche an den einzelnen Orten fich bleibend aufhalten, nicht welche in 
ihrem Apoſtoliſchen Berufe von Ort zu Ort wandern, follten nad) dem 
Willen des Apoftels ſolche Streithändel unterfuchen. Daher findet man 
nicht, daß Paulus mit dergleichen fich je befaßt hätte, deren wir uns nicht 
entjchlagen können, mögen wir auch nod) jo geringe fein; denn wo es 
an einfichtsvollen Männern fehlt, follen nach dem Willen des Apoſtels 
eher geringe Leute dazu genommen werden, als daß die Streithändel 
(negotia) der Chriften vor das weltlich-hetdnifche Gericht gebracht werden. 
Indeſſen ertragen wir dieſe beſchwerliche Arbeit nicht ohne Troſt vom 
Heren um der Hoffnung des ewigen Lebens willen, auf daß wir in 
geduldigem Ausharren den verheißenen Lohn gewinnen. Denn wir find 
ja vom Herrn beftellt zum Dienfte der Kiche und ganz bejonders für 
die ſchwächeren Glieder, die, mögen fie an noch fo großen Schwach— 
heiten leiden, doc immerhin Glieder an demfelben Leibe Chriſti bleiben, 
dem wir jelbft angehören und dienen. Ich fehweige von unzähligen 


') Diefe Worte des bi. Auguftin: „quibus nos molestiis affixit Apostolus, 
non utique suo, sed ejus, qui per eum loquebatur, arbitrio“ (J.c) beziehen 
ſich auf die oben $. 2. erläuterte Stelle des bl. Paulus, enthalten aber zugleich eine 
Anfpielung auf eine andere Stelle desjelben Apoſtels, wo er fügt: „An experimen- 
tum quaeritis ejus, qui in me loquitur Christus“? 2 Corinth. 13, 3. Vgl. auch 
eine andere Stelle des hl. Auguſtin, wo er dasſelbe jo ausdrüdt: „maligni suis vi- 
tiosis et negotiosis eupiditatibus adjuvandis ut occupemur et eis nostra tempora 
impendamus, efflagitant aut certe infirmos premunt, et causas suas ad nos deferre 
compellunt, quibus dieere non audemus: Die homo, quis me constituit judicem 
aut divisorem inter vos? (Luc. 12, 14.) Constituit enim talibus causis Eccelesiasti- 
cos Apostolus cognitores, in foro prohibens jurgare Christianos.“ S. Augustini 


> 


Enarrat. in Psalm. 118. Serm. 2%. n. 3. 
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anderen firchlichen Sorgen, die wohl Niemand glaubt, der es nicht 
erfahren hat; wirde mein bijchöfliches Amt e8 mir erlauben, wahrhaftig 
ich möchte weit lieber eure Handarbeiten verrichten, als das, was ich 
fo kraft meines Amtes thun muß"). Diefe ganze Stelle aus dem 
Munde des größten Kirchenlehrers, des jchärfiten Denfers, des thä- 
tiaften Mannes zeigt, wie befchwerlich dieſes Schiedsrichteramt den Bi- 
ihöfen war und wie häufig e8 vorfam, wie aber dennoch die Bifchöfe 
wegen der Mahnung des Apoftels Paulus, oder vielmehr Ehrifti felbft, 
der durch Paulus feinen Willen fund gab, e8 damals nicht abzulehnen 
wagten. Zugleich erfieht man aus diefer Stelle des hl. Auquftin, wie 
e8 fam, daß die Bifchöfe ordentlicher Weife als Schiedsrichter ge- 
nommen wurden; 08 follten ja die einfichtsvollen und gewiffenhaften 
Männer der chriftlichen Gemeinde („sapientes, fideles et sanctos“‘) 
zum Richter beitellt werden; daß dieſes Doppelte Prädicat auf die 
Bifhöfe vorzugsweiſe paßte, hatte darin feinen Grund, weil beide Ei— 
genjchaften eben fo bei der Biſchofswahl vornehmlich zu berücfichtigen 
waren ?). 

Wenn die bisher angeführten Beifpiele zeigen, wie die Biſchöfe 
in eigener Perfon das Schiedsrichteramt übten, fo läßt fih anderwärts 
(im Orient) nachweiſen, daß fie folhes an Andere übertrugen, fowohl 
Kleriker, als Laien. Silvanus, Biihof von Troas in Phrygien im 
Anfange des fünften Sahrhunderts, bemerkte, daß feine Klerifer die 
Streithändel der Recht fuchenden Partheien als Einfommensquelle aus- 
beuten, und beftellte deßhalb nie einen Geiftlichen zum Richter ?), fondern 
wenn die Recht juchenden Partheien ihm ihre Klagfchriften (ra BıßAde, 
libellos) überreichten, berief er einen verläßlichen Laien, deffen Gered)- 
tigfeitöliebe er fannte und übertrug ihm die Unterfuhung (Eyxsiodoes 
mv @x00060v), wodurd; er ſich bei Allen den größten Ruhm erwarb ®). 
Aus diefer Stelle fann man mit Grund ſchließen, daß er zwar die 


') S. Augustin. De opere monachorum n. 37. 

?) Auf diefen wichtigen Umjtand weifet fhon Kaiſer Theodofius hin, wenn er 
von der Gerichtsbarkeit des Bifchofs Timotheus von Alexandria jagt: „habituro pon- 
tificium sacrae disceptationis Timotheo Episcopo, quem sibi omnes etiam suo ju- 
dicio praetulere; est enim vir cum omnium sacerdotum suspectione venerandus, 
tum etiam nostro judicio jam probatus.* Sirmond. Append. Cod. Theodos. Con- 
stit. 3. (am beften bei Haenel Il. c p. 453.). 

) oVÖEve av 10V »Amoov dınaornv 2öLldon more. 

*) Socrat. Histor. Eceles. lib. 7. c. 37. 
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Entſcheidung ſich ſelbſt vorbehielt, die Unterfuchung aber durch Andere 
führen ließ; Daß dieſes als vollfommen zuläffig galt; daß aber ge: 
wöhnlich die Biſchöfe ihren Geittlihen die Unterfuchung in ſolchen zu 
ihrer Schtedsgerichtstarfeit gehörigen Streitfüllen übertrugen, was jedoch 
bei bürgerlichen Proceffen nach der Natur des ftreitigen Gegenftandes 
feineswegs notbwendig war, daher Biſchof Silvanus unbedenflid der: 
gleichen Unterfuhungen an Laien übertragen Eonnte. 


Die befondere Entwidelung der Eirchlichen Gerichtsbarkeit in der Afrika: 
nifchen Kirche. 

Man kann vielleicht nicht ohne Grund jagen, daß Die abend- 
ländiſche Kiche mehr, als die morgenländifhe in der Lage war, das 
fichliche Gerichtswefen auszubilden. Im Abendlande hatte ſich die 
römische Surisprudenz zu einem hohen Grad der Vollendung erhoben, 
und war dadurch mehr zum Gemeingut Aller geworden. Daran nahmen 
auch die Ehriften, die Geiftlihen, die Bischöfe Theil; fie brauchten die 
ihnen wohlbefannten und geläufigen Rechtsformen bet den kirchlichen 
Gerichten, wie bei den weltlichen; und wo die Anwendung zweifelhaft 
ſchien, erließen die Kirhenhäupter die notbwendigen Anordnungen als 
Nichtfehnur des Verfahrens bei den Firhlichen Gerichten. 

Aus der Zeit, in welcher unfere Unterfuhung fih bewegt, aus 
dem vierten und fünften Sahrhundert, haben fich in der abendländiſchen 
Kirche vorzugsweife die Kanones der Concilien von Karthago als ge: 
fchloffene Sammlung erhalten. Die große Kichenprovinz Afrifa ſammt 
Mauritanien und Numidien gehörte, ſowohl mit Nüdfiht auf Die 
Pflanzung des Ehriftenthums und die Gründung der erſten Kicchen, 
als auch auf Sprache und Sitte zum abendländiſchen Kicchenfyitem. 

Die zahlreihen Kanones der afrikaniſchen Synoden ordnen in 
verfchtedenen Punkten die Einrichtung und das Verfahren bei den kirch— 
lichen Gerichten; am häufigften jedod) beziehen fie fich auf die Eriminal- 
gerichtsbarfeit, welche in gewiffem Sinne als der älteſte Ausgangspunkt 
der firchlihen Gerichtsbarkeit anzufehen tft. Wir laſſen hier Die be- 
deutendſten Ddiefer afrikanischen Kirchengeſetze folgen. 

Sm erften Eoneil von Karthago ($. 348) wurde beftimmt, daß 
wenn ein Klerifer ſich Mebermuth oder trogigen Ungeborfam zu Schulden 
fommen laffe, oder wein er einen Streit mit Jemanden habe (vel ali- 


ze 


quam causam habuerit), das Gericht je nach Verſchiedenheit feiner 
außern Stellung gebildet werde, nümlih bei einem Diafon aus drei 
benachbarten Biſchöfen, bei einem Priefter aus ſechs Biſchöfen, und bei 
einem Biſchof aus zwölf Mitbiſchöfen (Coneil. Carthag. I. can, 11). 
Bei diefem Kanon darf man aber nicht überfehen, daß die Provinz 
Afrika Damals ſehr viele Bifchofsfiße hatte, wohl über 400 '), jo daß 
eine ſolche Beftimmung bei der Menge und Nühe der Bifchöfe Feine 
befonderen Schwierigfeiten mit fih brachte. 

Im zweiten Concil von Karthago ($. 390) findet man den Be- 
ſchluß: Da es viele fchlechte Leute gebe, welche meinen, Priefter und 
Bijchöfe können nur fo ganz allgemein und unbeftimmt (passim vage- 
que) mit Anklagen befüftigt werden, jo Toll in Zufunft ein fchlechter 
Menſch (sceleribus irretitus, criminosus) al8 Anflüger gegen fie nicht 
mehr zugelaffen werden (Coneil. Carthag. II. can. 6. cf. Concil. 
Carthag. II. can. 10)°). Dffenbar jchien es weder mit der Würde 
des Angeklagten, noch der Richter verträglich, einem erwiefen oder 
offenbar ſchlechten Menfchen zu geftatten, daß er die gewichtige Stelle 
des Anklägers vor dem firchlichen Gericht übernehme; ähnlich wie nod) 
heut zu Tage die Ausjage des Verbrehers im Criminalproceſſe nicht 
das Gewicht eines unverdächtigen Zeugen bat. 

Weiter wurde beſchloſſen: Wenn Jemand wegen feiner Lafter von 
der Kirche ausgeftoßen wird und er dann die Frechheit hat, fih an das 
fatferlihe Hoflager (um Hilfe) zu begeben oder an die weltlichen Ge- 
richte (judicia publica) fi) zu wenden oder in der fatholifchen Kirche 
deghalb den Frieden zu ftören, foll der Biſchof, Priefter oder Kleriker, 
welcher jolche, die fich dem fanonifchen Gericht ihres Bischofs entziehen 
(refugientes sui Episcopi regulare judicium), in feine Kirchengemein- 
haft zuläßt, fo angefehen werden, als mache er ſich der Theilnahme 
an demfelben Lafter jchuldig und verfalle darum in die gleiche Strafe 
(can. 7). Man erkennt bier auf den erften Blick, wie die Kirche fchon 


) ©. El. Dupin Geographia saera Afrieae in feiner Ausgabe des Optatus 
Milevitanus de schismate Donatistaram. Antverpiae 1702. p. XXIII. seqq. und 
Morcelli Africa Christiana. Brixiae 1816. 5 Voll. in 4%, 

2) Diefer Kanon, fo wie der weiter unten folgende 7. Kanon des dritten Con— 
eiliums von Karthago, verratben eine unverkeunbare Aehnlichfeit mit dem kurz zuvor 
ergangenen 6. Kanon des zweiten allgemeinen Gonciliums vom Jahre 381. Pal, 
oben S. 57. 
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im vierten Sahrhundert ihre eigene Gerichtsbarkeit wahrte und deßhalb 
nothwendig den Necurs an die Staatsgewalt in den zu ihrer Gerichts: 
barfeit gehörigen Füllen verpönte. 

Auf die vorgelegte Anfrage, was mit einem Priefter zu machen 
jei, weldyer von jeinem Biſchof geftraft oder von der Kirchengemein— 
ihaft ausgefchloffen, eine ſchismatiſche Secte zu bilden wage, folgte Die 
einftimmige Entfcheidung: Der Briefter, welchem fein Bifchof die Kirchen- 
gemeinſchaft entzogen hat, oder über welchen eine andere firchliche Strafe 
verhängt wurde, bat feine Befchwerde darüber den benachbarten Bifchöfen 
vorzulegen, damit fie die Sache noch einmal unterfuchen und ihm wieder 
die Kirchengemeinfchaft mit feinem Biſchofe verihaffen: thut er das 
nicht und bildet er ein Schisma, jo verfalle er in das Anathem‘), 
verliere feine Stelle und werde aus der Stadt vertrieben, damit er 
nicht unwiffende und einfültige Leute verführe, weil nah dem Apoftel 
(Baulus) Eine Kirche ift, wie Ein Glaube und Eine Taufe; hat er aber 
eine gegründete Klage gegen feinen Bifchof, jo ift die Sache ordentlich) 
zu unterfuchen (can. 8). 

Mehrere fehr wichtige Beftimmungen erfloffen auf dem dritten 
Concil von Karthago (3. 397); fo gleih im Anfang: „Weil die kirch— 
lichen Streitfahen zum großen Nachtheile der Kirchen oder gläubigen 
Gemeinden oft lange liegen bleiben, wurde befehlofjen, Daß alle Jahre 
ein Goneilium (in Karthago) gehalten werde, zu welchem alle Provinzen 
(Afrifa’s), die ein eigenes firchliches Oberhaupt haben, von ihren Pro— 
vinztal-@oneilien je drei Abgeordnete zu jehieen haben, auf daß fo 
diefe General:Berfammlung von ganz Afrika minder foitfpielig und be 
ſchwerlich ſei und dennoch volle Autorität befiße; nur von der Provinz 
Tripolis braucht wegen der geringen Zahl von Biſchöfen (es gab dort 
nicht mehr als fünf Biſchöfe) blos Einer zu kommen“ (Concil. Carthag. 
III. c. 2. cf. Cod. canonum ecclesiae Africanae c. 127). Da fieht 
man ganz Elar den oberften Fichlichen Gerichtshof von Afrika als dritte 
Inſtanz, unter ihm die Provinzial-Eoneilien als zweite Inſtanz, indem 


') In der Faffung diefes Kanon erfieht man, wie alt der Unterſchiad von 
excommunicatio und anathema jei. Der, welchem zur Befjerungsitrafe die irchliche 
Semeinfhaft theilweife oder ganz entzogen wird (excommunicatus), wird noch nicht 
als ein von der Fatholijchen Kirche abgejchnittenes und weggeworfenes Glied angejehen 
(„anathema habeatur“ heißt es erft dann von ihm, nachdem er ein Schisma ge— 
bildet hat). 
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ja der Biſchof jelbjt die erite Inſtanz bildete’); ausgenommen die Fälle, 
wo eine Angelegenheit des Biſchofs zu entjchetden war; denn dieſe 
Fälle kamen zuerft vor das Provinzial-Concil und dann in zweiter 
Suftanz vor das General-Concil von gang Afrika, wie foldhes insbe- 
jondere erhellt aus dem fiebenten Kanon des nämlichen Conciliums. 
Da beißt e8: Die Anklage gegen einen Bifchof ſei bei dem Metro- 
politen der Provinz anzuftellen; dieſe Anklage babe jedoch nicht die 
Wirkung, daß der Angeklagte ſofort die Kirchengemetnfchaft verliere, es 
jet denn, daß er nach empfungener jchriftlicher Borladung (literis evo- 
catus) des Metropoliten zur Verantwortung fih binnen Monatsfrift 
vom Tag der Zuftellung an nicht vor ihm ftellte; kann er jedoch einen 
oder andern wirklihen Grund der Unmöglichkeit des Erjcheinens be: 
weijen, jo werde ihm eine weitere Monatsfrift zur Verantwortung ge: 
währt; nach Ablauf dieſer Frift verliere er die Kirchengemeinfihaft jo 
fange, bis er feine Unſchuld völlig dargethan, Kommt er dann nicht 
zum jährlichen General-Goneil (in Karthago), um da feine Sache ent: 
jheiden zu laffen, fo ift er anzufehen, als habe er felbit das Urtheil 
der Berdammung gegen fich gefällt). Zur Zeit, wo er die Kirchen: 
gemeinfchaft der Biſchöfe verloren bat, darf er auch mit feinen Gläu- 
bigen feine Kirchengemeinfchaft unterhalten. Der Ankläger darf an 
feinem zur Verantwortung des Angeklagten beftimmten Tage fehlen, 
ſonſt verliert er die Kirchengemeinfchaft und der angeflagte Bifchof er: 
langt fie wieder; ausgenommen, wenn der Ankläger beweijen kann, daß 
e3 ihm unmöglich war zu erfcheinen. Endlich wurde noch beigefügt, 
wenn vor dem bifchöflihen Gericht ſich berausftelle, daß der Ankläger 
nicht unbejcholten jet, foll er zur Klage nicht zugelaffen werden, außer 
wenn er in einer nicht Firchlichen Streitfache blos fein eigenes Recht 
juhe (can, 7)°). Die letzten Worte diefes Kanons find befonders 


) So ausdrüdflich im Codex Canonum Ecclesiae Africanae can. 28. 

?) „ipse in se damnationis suae sententiam dixisse judicetur* — ein eigen- 
thümlicher Ausdruck zur Bezeichnung des Gontumacial-Urtheils ; indem die freiwillige 
Abwesenheit als ſtillſchweigendes Geftändnig des angefchuldigten Vergehens, dieſes 
Geftändnig aber als eine Art Selbftverurtheilung gedacht wird. Vgl. im römifchen 
Necht: „Confessus pro judicato est, qui quodammodo sua sententia damnatur.“ 
Dig. 42, 2. 1. 1. (Paulus). “ 

) Illud vero placuit, ut, cum agere eoeperit Episcoporum judiecio, si fuerit 
aceusatoris persona culpabilis, ad accusandum vel agendum non admittatur, nisi 
proprias causas, non tamen ecclesiasticas, dicere voluexit. Concil. Carthag. III, 


wichtig, weil fie erfichtlich machen, Daß die Kirche in bürgerlichen Streit- 
ſachen Keinem fein Recht darum entziehe oder vorenthalte, weil er 
nicht unbefcholten tft, fondern nur die eigentlich Firchlichen Nechte, welche 
aus dem MWefen der Kirche als ihrer Quelle hervorgehen, Tafterhaften 
Menjchen gerichtlich nicht zufprechen wolle, bis fie durch die Befferung 
fih derfelben würdig zeigen, und ebenfo, daß fie ihre oberften Häupter 
nicht der Bosheit fchlechter Menfchen preisgeben wolle. Ganz dasfelbe 
Verfahren wurde fir den Fall der Anklage gegen einen Priefter oder 
Diafon vorgezeichnet, jedoch mit der Abinderung, daß der Biſchof bei 
dem Urtheil über einen Priefter fünf benachbarte Bifchöfe, und über 
einen Diakon zwei Bifchöfe beiziehen müſſe; die Angelegenheiten aller 
Uebrigen könne der Biſchof des Ortes allein unterfuhen und ab- 
urtheilen (can. 8). 

Sehr große Bedeutung und nachhaltigen Einfluß auf das kirch— 
liche Nechtsleben hatte der neunte Kanon. Die Bifhöfe erwogen die 
Worte des Apoſtels im Korintherbriefe, wo er die Gläubigen zur Wahl 
von Schiedsrichtern in ihren bürgerlichen Nechtsftreitigkeiten ermahnte. 
Der Apostel jagt unter Anderem: „Es ift überhaupt gefehlt, daß ihr 
Proceſſe mit einander habet“). Die Bifchöfe erwogen ferner, daß, wenn 
auch bei der Schwäche und Berdorbenheit der menfchlichen Natur die 
Proceſſe unter den Ehriften nicht ganz verboten werden fünnten, es 
doch ungiemlich wäre, wenn die Geiftlichen, welche die Lehre Chrifti 
nicht blos mit Worten verfünden, fondern auch im Leben ausprägen, 
ja fie gewiffernaßen lebendig darftellen follten, ſelbſt mit ihren Proceſſen 
vor die bürgerlichen Gerichte kämen und fo die ihrem Stande nad) 
vorzüglich zur hriftlichen Vollkommenheit Berufenen den übrigen Chriften 
ein böfes Beifpiel gaben. Darum befchloffen fie, da es nicht möglich 
ſchien, den Geiftlichen die bürgerlichen Rechtsftreitigfeiten ganz zu ver» 


can. 7. Vergleicht man damit can. 8., wo gefagt wird: eadem disceussione perso- 
narum inter aceusatores et eos, qui aceusantur, forma servata, fo ergibt fih, daß 
der angeklagte Bifhof oder Priefter vor Allem gegen den Ankläger feine Exceptionen 
vorbringen konnte, oder daß wohl gar ex officio eine Vorunterfuhung über den Au— 
kläger Statt fand, bevor zur Unterfuhung der Anklage felbft gefehritten ward. Ein 
deutlicher Beleg biefür findet fich im Coneil, Carthag. III. can. 40., wo das Ber- 
fahren vorgefchrieben wird, wenn gegen die Perfon des gewählten Bifhofs Einſprache 
erhoben wird, da in folhem Fall ein ordentliches gerichtliches Verfahren Statt fand. 

') Jam quidem omnino delictum est in vobis, quod judieia habetis inter 


vos 1 Cor. 6, 7. 


—— 


bieten, mindeſtens zu verhüten, daß dieſelben nicht zur Oeffentlichkeit 
gelangen und Andern ein böſes Beiſpiel geben. In Erwägung ſolcher 
Gründe wurde der Beſchluß gefaßt: Wenn ein Biſchof, Prieſter, Diakon 
oder Kleriker vor dem kirchlichen Gericht (in ecclesia) eines Vergehens 
wegen angeflagt oder eine bürgerliche Streitfache (eivilis causa) gegen 
ihn anbängig gemacht wird, er aber mit Umgehung des Firchlichen Ge- 
richtes (relicto ecclesiastico judicio) die Sache vor die bürgerlichen 
Gerichte zieht, fo ſoll er, wofern es fih um eine Straffahe handelt, 
auch wenn die Sentenz zu feinen Gunften ausfiel, feine Stelle ver: 
lieren; wenn es fih aber um eine andere Streitſache bandelt, foll er 
verlieren, was ihm zugefprochen wurde, oder aber gleichfalls feine Stelle 
verlieren. Denn da er in der Kirche eine fo große Auswahl von Rich: 
tern bat, zeigt er offenbar, daß er nicht in diefen Kreis von Brüdern 
gehöre, wenn er auf Alle nichts hält (de universa ecclesia male 
sentiendo) und beim weltlihen Gericht Hilfe fucht, da doch Der Apoftel 
fogar die Streitfahen der einfachen Gläubigen (privatorum Christia- 
norum, im Gegenfaß der Klerifer) vor das kirchliche Gericht (ad eccle- 
siam) zur Entfcheidung bringen heißt (can. 9). Die Staatsgeſetze des 
römischen Reiches ftellten e8, wie wir oben ($. 8) geſehen haben, den 
ftreitenden Partheien frei, ihre bürgerlichen Streitfüchen vor den bürger- 
lihen Richter oder vor den Bischof ald Schiedsrichter zu bringen und 
begünftigten diefe Teßtere Art der Entfheidung. Die Biſchöfe handelten 
bei Abfaffung diefes Kanon’s ganz im Einflange mit dem Geifte der 
römischen Gefeßgebung. Hatte nämlich die eine ftreitende Parthei (mochte 
fie Klerifer oder Late fein) die bürgerliche Streitfahe an den firchlichen 
Nichter zur Entſcheidung gebracht, und war die andere flreitende Parthei 
eine geiſtliche Perfon, fo war es hiedurch diefer andern Parthet unter: 
fagt, ſich dem kirchlichen Gerichte zu entziehen. Man kann fagen, daß 
hiedurch zwifchen der erſten und zweiten Gonftitution des Kaiſers Kon- 
ftantin (ſ. oben $. 8) ein Mittelweg verfucht wurde, welcher in feinen 
Strafbeftimmungen, wie in feinen Motiven dazu die weife Umficht der 
Geſetzgeber offenbart. 

Eine andere Beftimmung fagt: „Wenn von einem Firchlichen 
Richter an einen höhern kirchlichen Nichter appellirt und das Urtheil 
des erftern von dem andern caffirt wird, foll jener deßhalb Feine nach» 
theiligen Folgen erleiden, wofern nicht bewiefen werden kann, daß er 
aus Feindihaft, Habjucht (cupiditate) oder Parteilichfeit (gratia) fein 
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Urtheil gefüllt babe. Wenn aber die Richter durch Uebereinftimmung 
der Partheien erwählt wurden, fo ift feine Appellation zuläffig, auch 
dann nicht, wenn ihre Zahl nicht die für ein ordentliches Gericht ge- 
feglich vorgefchriebene war (can. 10) '). Die beiden Theile diefes Kanon 
zeigen, daß es den Parteien in kirchlichen Streitfachen freiftand, ent 
weder die Sache won ihrem ordentlichen kirchlichen Richter aburtheilen 
zu laffen und dann an den höhern Firchlichen Nichter zu appelliren, 
oder auf andere mit beiderfeitiger Zuftimmung frei gewählte firchliche 
Nichter (außer dem ordentlichen) zu compromittiren und hiedurch au 
die Appellation zu verzichten). Man erfieht hieraus, wie die Grund- 
füße des römischen Nechts auf das Firhliche Gebiet übertragen wurden; 
und man darf diefen Fall, wo in kirchlichen Streitſachen von den- 
Parteien Schiedsrichter gewählt werden fonnten, nicht verwechfeln mit 
den früher befprochenen Fällen, wo die Biſchöfe als Schiedsrichter in 
bürgerlichen Streitfahen vom Staate anerfannt und privtlegirt werden. 

Endlich enthält der Codex der afrikanischen Kirchengefeße noch 
eine Anzahl anderer Beftimmungen über die firhlichen Gerichte, welche 
wir bier in Kürze zufammenfafen. 

Zuerſt werden die firhlihen Appellationsbehörden für 
Geiftlihe in ihren Streitigkeiten (in causis, quas habuerint) anges 
geben, nämlich vom eigenen Bifchof geht die Sauce weiter an die be- 
nachbarten Bifchöfe, welche die ftreitenden Partheien einverſtändlich mit 
dem eigenen Bifchof hiezu ausgejucht haben; wollen die Partheien noch 


) Da nämlich die größere Zahl von Nichtern (zwölf, fechs oder drei) eine 
befondere Vergünftigung des Gefeges war, indem dieſelbe als eine höhere Garantie 
für das Necht der Partheien angefehen wurde, konnten die beiden Partheien, wenn - 
‚fie darüber einftimmig waren, auf diefe, blos zu Gunften der Partheien eingeführte, 
gefegliche Beltimmung verzichten; was ftillfehweigend geſchah, wenn fie auf eine ge— 
tingere, als die vom Gefeß ihnen bewilligte, Zahl von Richtern compromittirten. 

2) ©. aud) Codex Canonum Eeclesiae Africanae ec. 122. „A judieibus autem, 
quos communis consensus elegerit, non liceat provocare; et quisquis provocans 
repertus fuerit per contumaciam nolle obtemperare judieibus, cum hoc primae 
Sedis Episcopo fuerit probatum, det literas, ut nullus ei communicet Episcoporum, 
donee obtemperet.“ Bgl. damit Cod. Justin. 2, 56.1.1. „Ex sententia arbitri, ex com- 
promisso jure perfecto aditi, appellari non posse, saepe rescriptum est“ (jo Kaifer 
Antoninus). Hieraus erfieht man zugleich, welches Zwangsmittel die Kirche in An- 
wendung brachte, wenn einer der compromittirenden Biſchöfe troß der eingegangenen 
Berbindlichkeit, fi dem Spruche des Schiedsrichters endgiltig zu unterwerfen, nach- 
ber dennoch appelliren wollte. 


einmal appelliven, fo bat das zu gefcheben an den Metropoliten ihrer 
Provinz oder an das afrikanische General-Concil, nicht aber an weit 
entfernte Gerichte jenfeit8 des Meeres (can. 28). 

Auch für einen fihern Ort des firhlichen Gerichted wird ge: 
forgt: „Fürchtet der Angeklagte oder der Anfläger, daß an dem Drte, 
aus dem der Angeflagte ift (wol. oben $. 3), die leicht erregbare Menge 
zu einer Gewalttbat jchreite, jo darf er einen andern nahe gelegenen 
Drt wählen, wohin man die Zeugen leicht bringen kann, um dort die 
Sache enticheiden zu laſſen“ (can. 30). 

Ein anderer Kanon beftimmt, es fei an die beiden Kaifer das 
Anfuchen zu ftellen, fie möchten anordnen, daß, wenn die Leute ihre 
Streitbändel nah der Anordnung des Apoſtels Paulus innerhalb der 
Kirche verhandeln laffen wollen und die eine Partei mit der Entfchei- 
dung der Klerifer nicht zufrieden iſt, Fein Klerifer, welcher entweder 
jelbft die Entfcheidung füllte oder doch daran Theil nahm, vor das 
weltlihe Gericht gefordert werde, um Zeugniß in der Sache abzulegen, 
und daß überhaupt feine geiftliche Perfon zwangsweije verhalten werde 
zur Zeugenfchaft in einer bürgerlichen Streitſache (can. 59) 1). Aus 
diefem Kanon erhellt, daß die firhlihen Schiedsgerichte in jener Zeit 
nicht blos von den Bifhöfen, fondern auch von anderen Geiftlichen 
gehalten wurden. 

Deßgleihen wurde befihloffen, an die Katfer das Anſuchen zu 
richten, fie möchten verordnen, daß, wenn ein Geiftlicher durch das Ur: 
theil der Bischöfe wegen eines Vergehens verurtheilt worden, weder 
feine Gemeinde noch fonft Jemand ihn gegen diefes Urtheil und deſſen 
Folgen in Schuß nehmen dürfe bei ftrenger Strafe (can. 62). 

Es wurde aber den Geiftlichen, welche eines Verbrechens über: 
wiefen oder geftändig waren, in Anbetracht der Schande, welche dadurch 
auf die Kirche füllt, und des Hohnes der Heiden und Keßer ein ganzes 
Jahr bewilligt, binnen deſſen fie zwar der Kirchengemeinfchaft entbehren 
follten, aber zugleich Frift hätten, ſich zu vertheidigen oder ihre Schuld- 
lofigfeit darzuthun; erft nach fruchtlofem Ablauf diefes Jahres follte Die 
Berurtheilung eine definitive werden (can. 79). 


') Die eö gefchehen konnte, daß, obgleih vom Schiedsgericht Feine Appella— 
tion zuläſſig war, dennoch die geiftlichen Schiedsrichter vor das weltliche Gericht ges 
zogen werden fonnten, fiebt man aus den Dig. 4, 8. fr. 31. et fr. 32. $. 14. Vgl. 
Heffter Syitem des röm, u. deutfchen Givilproceprechtes. Bonn 1843. $. 97. 
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Zur Abkürzung der Proceſſe wurde angeordnet, daB in Zukunft 
nur noch die gemeinjamen, d. h. ganz Afrika betreffenden, Streitigkeiten 
vor das General-Concil kommen follen, Die übrigen aber in ihren Pro— 
vinzen abgeurtheilt werden (can. 95). Deßhalb follten die beiden ftrei- 
tenden Theile im Falle der Appellation fih Richter wählen, welche die 
Sade ohne weitere Appellation entſchieden (can. 96). In einem ſolchen 
Falle konnte jede Barthei nah freiem Belieben die Hälfte der Richter 
wählen, welde dann vom Metropoliten oder General-Concil zur Ab: 
haltung des Gerichtes in diefer Streitfache autorifirt wurden (can. 100) '). 

Sehr wichtig it der Beſchluß, daß, wenn ein Biſchof (oder Geiſt— 
licher) vom Kaiſer eine Unterfuchung feiner Streitfache durch die bür- 
gerlihen Gerichte verlange, er zur Strafe feine Würde verlieren foll; 
wenn er aber ein bifchöfliches Gericht von ihm verlange, foll er deßhalb 
feine Strafe erleiden (can. 104). Der Unterfchied lag wohl darin, 
daß die Geiftlichen oder gar die Biſchöfe mit ihren Streitigkeiten nicht 
vor den weltlichen Gerichten herumziehen follten zur Schmach der Kirche 
und ihres Standes und zum Aergernig der Gläubigen; daß aber, wenn 
fie vom Kaifer ſich Biſchöfe als Richter erbaten, fie gewiffermaßen ihr 
eigenes Recht, ſich Bifchöfe als Richter zu wählen, auf den Kaiſer 
übertrugen ?). 


1) Diefer ganze Kanon ift zur Kenntniß des Vorganges biebei fehr lehrreich, 
Der Schluß lautet jo: Maurentius Episcopus dixit: Judices peto sanctum senem 
Xantippum, sanetum Augustinum, Florentium, — — — et Possidium; hos decerni 
mihi jubeatis. Sanetum Concilium concessit judices postulatos; reliquos autem 
Judices ad complendum numerum (Zwölfzabl) necessarios, eligentibus ipsis senio- 
ribus a Nova Germania (das war die andere ftreitende Parthei, die jedoch abwefend 
war), senex Xantippus (das war der Metropvlit) curabit decernere. 

?) Die Sache verhält ſich fo: Wie bei der Befekung der Kirchen, fo iſt bei 
der Beftellung der kirchlichen Nicdyter ein doppeltes Moment zu unterfceiden: die Be— 
zeichnung der Berfon und die Verleihung der Gewalt an die bezeichnete 
Perfon. Nun hatte aber jeder Bifchof Fraft der Weihe und des Amtes, alfo ordents 
licher Weife ald Nachfolger der Apoftel, die potestas judicandi. Man ging dabei 
von dem Grundfage aus, den auch das römische Recht kannte, dag der gewählte Rich— 
ter, um richten zu fünnen, überhaupt eine „potestas judicandi“ haben müffe (Cod. 3,13. 
1. 1. et 3.); dieſe vorausgefegt Fam es dann nicht fo fehr darauf an, wer ihn bes 
zeichne oder wähle, entweder die ftreitenden Partheien felbft, oder der Metro- 
polit, oder der Kaifer, oder der Papſt. Aus diefem Grunde wurden in jener 
Zeit immer Biſchöfe, nie bloße Priefter, als Nichter von den Partheien oder vom 
Kaifer gewählt, da die Priefter nur assessores oder consiliarii waren, nicht judices, 
wie die Bifchöfe, obwohl fie einer delegatio von Seite der Bifchöfe fühig waren, 
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In einem andern Kanon wird das Verfahren geordnet, wenn 
zwei Biſchöfe darüber in Streit gerathen, zu welchem der beiden Bis— 
thümer eine qläubige Gemeinde (plebs) gehöre, und wenn einer von 
ihnen ſich gewaltthätig in den Beſitz des Streitobjectes ſetzte; Die 
Sache ift zu entſcheiden durch Bifchöfe als Richter, die entweder vom 
Metropoliten beftellt oder von den ftreitenden Parteien jelbit einftimmig 
aus ihren Nahbarbifchöfen gewählt worden (can. 120)9. Wo es fi 
ereignet, daß ein Bischof Ortfchaften, die jonft zu feinem Bisthum ge: 
hörten, aber zur Donatiftiihen Härefie abgefallen waren, wieder in die 
katholiſche Kirche zurückzuführen vernachlüffigt, follen eifrige Nachbar- 
biſchöfe ihn zur Plichterfüllung ermahnen; wenn er von da au binnen 
ſechs Monaten feiner Pflicht nicht nachkommt, follen dieſe Ortſchaften 
zur Diözeſe jenes Bischofs gehören, dem es gelingt, fie zu befehren, 
ausgenommen den Fall, daß der Bischof, unter dem fie bisher ftanden, 
nachweifen kann, die Häretifer haben fich lieber dem andern Bifchof 
angefchloffen, um unter demſelben bei feiner Nachlüffigfeit ungeftört in 
ihrem Irrthum verharren zu fünnen, und e8 jet der Berlauf der geſetz— 
fihen Zeit nicht abgewartet worden. Wenn die richtenden Bifchöfe 
hievon ſich überzeugt haben, fo follen fie die fkreitigen Ortichaften dem 
früheren bifchöflichen Sitz wieder zurücitellen. Wenn in ſolchem Fall 
die ftreitenden Biſchöfe zu verfchtedenen Provinzen gebören, bat jener 
Metropolit die Richter zu beftellen, in deffen Provinz die flreitige Ort— 
Ihaft gelegen iſt; wofern fie nach freiem Uebereinkommen Nachbars 
biichöfe zur Enticheidung wählen, follen fie Einen oder Drei wählen, 
damit im letztern Fall entweder die einftimmige Entfcheidung oder doch 
die Majorität dem Streit ein Ende mache (e. 121) ?). 

Dann wurde der Strafproceß im Wege der Anklage näher beftimmt 
durch die Kanones, daß ein Excommunicirter nicht zur Anklage eines Geift- 
fichen zugelaffen werde (can. 128); fewner daß überhaupt zur Anklage 


') „per Episceopos judices causa finiatur, sive quos eis (den ftreitenden 
Theilen) Primates dederint, sive quos ipsi vieinos ex consensu delegerint.“ 

?) „ut, si tres elegerint, omnium sententiam sequantur aut duorum,“ wie 
im römijchen Recht Dig. 4, 8. fr. 17. $. 6., wo ſich Ulpian fo ausdrüdt: „si in 
duos arbitros sit compromissum, ... res fere sine exitu futura est propter natu- 
ralem hominum ad dissentiendum facilitatem. In impari enim numero ideirco com- 
promissum admittitur, non quoniam consentire omnes facile est, sed quia, etsi 
dissentiant, invenitur pars major, cujus arbitrio stabitur. Und $. 7. „si in tres 
fuerit compromissum , sufficere duorum consensum, si praesens fuerit et tertius.* 
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nicht zugelaffen werden alle Selaven, ebenfo nicht die eigenen Freigelaf- 
jenen und Alle, welche das bürgerliche Gefeß von der Criminalklage 
ausschließt, Ddeßgleihen alle ehrlofen Perſonen 9, endlih Hüretifer, 
Heiden und Juden; Doch wird allen diefen das Recht zur Klage in 
ihren eigenen Angelegenheiten nicht benommen (can. 129), Wenn 
der Ankläger gegen einen Geiftlichen auf mehrere Verbrechen Elagt, und 
das erfte, welches zur Verhandlung fommt, nicht zu beweifen vermag, 
wird er zum Beweife der andern nicht mehr zugelaffen (can. 130). 
Bon der Zeugenfchaft find ausgefchloffen alle Perſonen, welche nicht 
zur Anklage zugelaffen werden, dann die Zeugen, welche der Ankläger 
aus dem Kreife feiner Angehörigen beibringt und Die noch nicht das 
vierzehnte Jahr erreicht haben (can. 131) ). Aus diefen Beſtimmungen 
erfieht man die Anwendung der römiſchen Rechtsgrundſätze bei den 
firhlichen Gerichten. 

Schlieglih möge noch die Verfügung hier eine Stelle finden 
wonach das Zeugniß des Biſchofs allein, wenn er behauptet, daß Je— 
mand ihm, doch ohne Zeugen, ein Verbrechen befannt habe, der Andere 
aber diejes läugnet, nicht genügt zur Verurtheilung; nur wird dem 
Bifchof zur Beruhigung feines Gewiffens geflattet, daß er mit einem 
folhen nicht in Kicchengemeinfchaft trete (can. 132). 

Faſſen wir jegt das Nefultat diefer Fortentwidelung der firchlichen 
Gerichtsbarkeit zufammen, fo ergibt fih Folgendes: Man findet in 
Afrika gegen Ende des vierten und im Anfange des fünften Sahr- 
hunderts auf den Boden der Kirche hauptſächlich dreierlei Arten von 
Gerichten, nämlich zuerſt eine fehr ausgebildete Strafgerihtsbar- 
fett, dann eine eigene Gerichtsbarkeit in kirchlichen Streit— 
fahen und endlih die Schtedsgerichtsbarfeit in bürger 
lichen Streitſachen. Hinfichtlich diefer drei Arten kirchlicher Ge- 
richte wird nicht blos ihre innere Einrichtung, 3. B. die Nichterzahl, 
das Verfahren beim Strafproceß auf Grund einer Anklage, Zuläffig: 
feit oder Unzulüffigfeit der Appellation, der Inſtanzenzug im Falle der 
Appellation, die Beſtellung oder Wahl der Nichter, jondern auch das 
äußere Verhältniß zu den bürgerlichen Gerichten fchon vielfach näher 


) Vgl. hierüber die gleichen Beſtimmungen des römifchen Rechtes bei Pothier 
Pandectae Justinianeae. Paris 1818. Lib. 48. tit. 2, Sect. 1. Art. I. (T. IV. 
p- 390. seqq.). 

2) Vogl. Bayer üb. den ordentlichen Givilproceg. München 1856. $. 246. S.806 ff. 
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beftimmt, wie eben die Umſtände es jedesmal erheiſchten. Die Kirche 
hat ſpäter auf diefen Grundlagen fortgebaut. 

Namentlich iſt es von hoher Wichtigkeit zu fehen, wie man bier 
in Afrika bei der weitern Ausbildung der kirchlichen Gerichtsbarkeit zu 
jener Alteften Form der römischen Gerichte, zu jener Grundform des 
römischen Gerichtsweſens zurückehrte, wonach die Partheien frei ihre 
Nichter wählten und die betreffenden Eirchlichen Gewaltträger dann ihr 
Anfehen nur zu Niederfegung Ddiefes von den Partheien freigewählten 
Gerichtes brauchten, ES war jedoch diefe Wahl auf die Bifchöfe be— 
jchränft, weil fie allein Äußere Jurisdiction in der Kirche befaßen, 
Auch fand es den Partheten frei, Tich an ihren ordentlichen Richter zu 
wenden, wenn ſie dieſes der Wahl von Richtern vorzogen. So findet 
man in dieſer Einrichtung eine glückliche Kombination des älteften 
und des fpätern römischen Gerichtsverfahrens, wodurd die Freiheit der 
ftreitenden Partheien höchlich begünftigt, und da bei gewählten Richtern 
feine Appellation Statt fand, das Berfahren möglicht beſchleunigt 
wurde. Diefe Einrichtung der Richterwahl (Gudices electi) iſt auch) 
darum fo beachtenswerth, weil fie bet der ſpäteren Entwickelung der 
firhlichen Gerichtsbarkeit im Mittelalter die Grundlage der jo häufig 
vorkommenden judices delegati bildet, wovon die Decretalen fo zahl: 
reiche Fülle enthalten. Denn obſchon der Name verfchteden tft, weil 
man in der Alteren Zeit, mehr das römiſche Recht beachtend, das Haupt- 
gewicht auf die Wahl der Partheien (judices electi), in der fpätern 
Zeit, bei mehr ausgebildeten kirchlichen Bewußtfein, aber auf die Be— 
ftellung durch die höhere Firchliche Auctorität (judices delegati) legte, 
jo find doc) in der Altern, wie in der fpätern Zeit der Kirche beide 
Momente in derfelben Sache vorhanden; wober nicht zu überfehen ift, 
daß die judices delegati im Mittelalter vom Delegirenden immer ihre 
formula befamen, an die fie fich ſtrenge zu halten hatten !), wie einft 
die alten römifchen Richter von der Obrigfeit (magistratus) ihre for- 
mula oder Inſtruction empfingen. Es iſt jedenfalls eine merkwürdige 
Erſcheinung, daß zur nämlichen Zeit, wo das Nechtsinftitut der frei 
gewählten Nichter bei zunehmender Gentralifation im vömifchen Reiche 





') Die Formel lautete gewöhnlich: mandamus, quatenus, si vobis legitime 
eonstiterit, oder blos: si vobis constiterit, oder si est ita, oder si inveneritis, immer 
entiprechend dem römifchen: si paret. 


—— 
unterging, dasſelbe in der chriſtlichen Kirche neu auflebte und beſonders 
im Mittelalter ſich lebenskräftig entwickelte. 


$. 10. 


Die Staatsgeſetzgebung des alten römiſchen Neiches in Bezug auf die kirch— 
liche Gerichtsbarkeit im Laufe des vierten bis in die Mitte des fünften 
Jahrhunderts. 


Hier dürfte die geeignete Stelle ſein, nachdem wir im Verlaufe 
dieſer Darſtellung bisher nur die geſchichtlichen Thatſachen und die noch 
vorhandenen Kirchengeſetze in den Kreis unſerer Unterſuchung gezogen 
haben, nun auch das Verhältniß der Staatsgeſetze zu dem gewonnenen 
Reſultate in Betracht zu ziehen. Denn obgleich es unzweifelhaft feſt— 
ſteht, daß die Kirche ſchon im zweiten und dritten Jahrhundert, in der 
Zeit der blutigen Verfolgungen durch die heidniſchen Kaiſer, wo die 
Staatsgewalt der Kirche ihre ganze Exiſtenz ſtreitig machte, alſo ihr 
gewiß keine Gerichtsbarkeit verlieh, dennoch ihre eigene ſelbſtändige 
Gerichtsbarkeit beſaß und ausübte (ſ. oben 8. 3.), ſowie nicht minder, 
daß ſie nachmals unter den chriſtlichen Kaiſern das, was ſie ſchon un— 
ter den heidniſchen Kaiſern beſeſſen hatte, weder verlor, noch aufgab, 
ſo gewährt es doch ein beſonderes Intereſſe, zu ſehen, wie ſich denn 
die chriſtlichen Kaiſer zu dieſer in der Kirche bei ihrem Eintritt in die— 
ſelbe dort vorgefundenen ſelbſtändigen kirchlichen Gerichtsbarkeit ver— 
hielten. Aus ihren Handlungen haben wir bereits (F. 4—7.) geſehen, 
daß die Bifchöfe, und zwar meiftentheils auf Synoden in Sachen des 
Glaubens und der Sitten, nicht blos über die Lehre, jondern aud) 
über die Perfonen Richter waren, und nach dem Spruche der Biſchöfe 
der Kaifer die Bollitrekung übernahm. Daraus wird fih denn auch 
der Sinn diefer Gefege leichter und richtiger beſtimmen laffen '). 

Bor Allem find hier die Schiedsgerichte von den andern Gerichten 
zu unterfcheiden. Was ſich auf die kirchlichen Schtedsgerichte bezieht, 

') Diefe Gefeße felbit find fait ansfchließlih im Codex Theodosianus ent: 
halten, welche Gejeßfammlung im 3. 438 durch K. Theodoſius II. veranftaltet wurde. 
Sc benüge die Ausgaben von Hänel (Codex Theodosianus ed. G. Haenel. Bonnae 
1842, in 4'°%), welche die beite Texteskritit bat, und von Nitter (Cod. 'Theodos. ed. 
Ritter. Lipsiae 1736, in ſechs Foliobänden), wegen des vortrefflihen Commentars 
von Godofred. Doc) ijt zu bemerken, daß bei dem Gegenftand unferer Unterfuchung 
Godofred, von feiner vorgefaßten Meinung geleitet, einigemal dem Texte förmlich 
Gewalt anthut, um ihn auf feine Seite zu drehen. 
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welhe in bürgerlihen Streitfahen fir Jedermann offen ſtan— 
den, ift fchon oben $. 8 des Zuſammenhanges wegen vollftändig dar- 
gelegt worden. 

Wir haben es alfo bier nur mit der eigentlichen firhlihen 
Gerihtsbarkfeit zu thun. Es liegt nach der bisherigen Entwickelung 
in der Natur der Sache, daß die Kaifer in ihren Gefegen feine Aus: 
drücke brauchen werden, wodurch fie diefe Gerichtsbarkeit erſt ſchaffen 
oder verleihen, jondern fie wird überall fchon als beftehend voraus: 
gefeßt, wie die Katfer fie gefunden, als fie duch die Taufe in die 
christliche Kiche eintraten. Wohl aber kann ihr Wirfungsfreis von 
den chriftlichen Kaifern ausgedehnt werden, wenn nämlich zu den ihr 
an und für fih von jeher unterworfenen Gegenftinden einige neue vom 
Staat überwiefen werden; wozu ſich dann die Gelegenheit bieten wird, 
wenn in zweifelhaften Fällen eine Grenzregulirung der Kirchen» und 
Staat3-Gerichtöbarfeit eintritt. Es wird hiebet auch gefchehen fönnen, 
daß ein Geſetz, welches zu einer Zeit qut und heilfam fcheint, unter 
andern Umſtänden einer befchränfenden oder erweiternden Modification 
bedarf, daher im Verlaufe der Zeit verfchiedene Gefege auftauchen können. 

Das ültefte befannte Gefeß Ddiefer Art, vermuthlich erlaffen auf 
das Anſuchen der Synode von Sardifa, welches fpäter der hl. Biſchof 
Hilarius von Poitiers abermals ftellte (f. oben $. 6. ©. 53.), rührt 
von Kaiſer Konftantius her ($. 355.). Diejes Gefeg verbot, daß 
ein Biſchof vor dem weltlichen Gericht angeklagt werde, weil zu fürd): 
ten jet, Daß die Hoffnung der Straflofigfeit ſolcher Anklagen, indem 
die Milde der Biſchöfe den ungerechten Anflüger nicht weiter verfolge, 
der Bosheit ihrer Feinde leicht zur ungefcheuten und muthwilligen 
Haufung folher Anklagen VBeranlaffung geben fönnte. Hat alfo Semand 
eine Klage gegen den Bifhof, fo hat er Ddiefelbe bei andern 
Biſchöfen anzubringen und unterfuchen zu laffeny. Der flare 
Wortlaut dieſes fatferlihen Geſetzes jchließt jede Anklage gegen einen 
Biſchof von dem weltlichen Gerichte aus und vwerweifet diefelbe an das 
Gericht der Bijchöfe, 


") „Mansuetudinis nostrae lege prohibemus, in judiciis Episco- 
pos accusari, ne, dum, adfutura ipsorum benefieio impunitas aestimatur, libera 
sit ad arguendos eos animis furialibus copia. Si quid est igitur querelarum, quod 
quispiam defert, apud alios potissimum Episcopos convenit explo- 
rari.“ Cod. Theodos, lib. 16. tit. 2. 1. 12, 
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Nicht lange darnach folgte ein anderes Geſetz, welches eine 
genauere Beſtimmung und tiefere Begründung des vorſtehenden Geſetzes 
enthält, von Kaiſer Valentinian I (J. 364—375). Dasfelbe findet 
fich zwar nicht im Gefegbuch des Theodofius, wohl aber in einer ans 
dern, ganz fichern Quelle, nämlich in dem Schreiben des hf. Ambrofius, 
welcher zuvor Statthalter eben diefes Kaifers Valentinian I. und dann 
Bifhof von Mailand war, und welcher an den Kaifer Valentinian U. 
wenige Sahre nachher alfo fhrieb: „Dein Vater hat es nicht blos 
mündlich ausgefprochen, fondern auch in feinen Gefegen wörtlich ange- 
ordnet, daß in Glaubensfahen, und wenn e8 fih um eine 
firhlihe Rangftufe handle, Derjenige zu richten habe, 
welcher feine geringere Rangſtufe einnehme und unter 
dDemfelben Gefege ſtehe, das heißt, Prieiter (Bifchöfe) follen 
von Prieftern (Bifchöfen) gerichtet werden. UWeberdieß, wenn fonft eine 
Anklage gegen einen Bifchof erhoben würde, und eine Unterfuchung über 
jeinen Wandel ftattzufinden hätte, foll auch diefe Unterfuhung vor das 
bishöflihe Gericht gehören‘), Es handelt fih hier, wie oben 
in dem Gefeß des Katfers Konftantius, um die Anklage gegen einen 
Biihof, alfo um die jurisdietio criminalis. Diefe Anklage fonnte 
erhoben werden gegen den Glauben oder gegen die Sitten des Bischofs; 
in beiden Fällen unterfagt Kaifer Balentintan I, wie ſchon Kaiſer 
Konftantius, doch ohne ausdrückliche Unterſcheidung diefer doppelten 


!) „Augustae memoriae pater tuus non solum sermone respondit, sed etiam 
legibus suis sanxit: In causa fidei vel eeclesiastici alicujus ordinis 
eum judicare debere, qui nee munere impar sit, nee jure dissi- 
milis; haec enim verba Rescripti sunt, hoc est, sacerdotes de sacerdotibus voluit 
judiecare. Quin etiam si alias quoque argueretur Episcopus, et morum esset exa- 
minanda causa, etiam haec voluit ad Episcopale judieium pertinere.“ S. Ambrosii 
epist. 21. n. 2. (Opp. S. Ambrosii edit. Maurin. Paris 1686 — 90. T. II. p. 860.). 
Der Ausdruf: „in causa ececlesiastici alieujus ordinis“ läßt doppelte 
Auslegung zu, entweder wenn es fich um den Verluſt der Firchlichen Rangitufe (Ab— 
ſetzung) handelt, oder wenn die Streitfache einer Perſon, welche irgend eine kirchliche 
Rangſtufe einnimmt, zur gerichtlichen Verhandlung kommen foll. Beſonders wohl zu 
beachten find bier die Ausdrüde: „nee munere impar, nec jure dissimilis“ 
foll derjenige fein, welcher über den Andern richtet, woraus die Anwendung diejes 
wichtigen allgemeinen Grundſatzes von felbit folgte: „sacerdotes de sacerdotibus ju- 
dieare.* Es mochte dem Kaifer hiebei der alte römifche Nechtsiag vorfchweben: „ne 
quis non Senator de Romano Senatore judicaret,“ der fih noch im 3. Jabrhundert 
bei K. Alexander Severus findet (Lampridii Alex. Severus e. 21... S. Geib: 
Geſchichte des römischen Griminalprocefjes. Leipzig 1842, ©. 418 — 14. 417, 
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Art von Anklage, blos im Allgemeinen gethan hatte, Die Unterfuchung 
und Aburtheilung den weltlihen Gerichten, welche nad) dem Zeugniß 
der Synode von Sardika und des hl. Hilarius dergleihen Suchen 
unter dem VBorwande, die Kirchen zu fchügen, damals gern an fi 
ziehen und ihrer Jurisdietion unterwerfen wollten. Dadurch wurde der 
Kirche belaffen, was fie von Anbeginn hatte, nämlich die Unterfuchung 
und Aburtheilung in Glaubensftreitigfeiten, fowohl über die LXehre felbft, 
als auch über die Perfon, welche die ftreitige Lehre aufitellte, und ſodann 
in den Firchlichen Vergehen, welche nicht den Glauben, fondern die 
Sitten betrafen („causa morum“). Allerdings lautete aber der Aus— 
druck jo allgemein, daß man wohl fihließen dürfte, der Kaifer habe 
hiedurch auf alle und jede Strafgewalt, felbft in dem Falle, wo ein 
Biſchof oder Priefter zugleich die Stuntsgefege übertrat, verzichtet und 
die Beſtrafung eines ſolchen gang der Kirche überlaffen, um ihm nicht 
für dasfelbe Vergeben zweimal zu flrafen. 

Das nächte Gefeß erging wenige Jahre fpüter von Katfer Gras 
tian, J. 376 (oder 378); dasfelbe bezieht fih auf die Art der Be- 
handlung in Straffachen, welde der Kirche zugewtefen waren, und 
enthält zugleich einen Unterfhted, welcher vielleiht eine Beſchränkung 
des allgemein Inutenden Gefeßes von Valentinian I. war. Es lautet: 
„Der Gerichtsbrauch in bürgerlichen Streitfachen foll auch in den kirch— 
lichen beobachtet werden, nämlich, daß Streitigfeiten und leichtere Ver: 
gehen, welche im den religiöfen Bereich gehören), au dem Ort, wo 


') „Si qua sunt ex quibusdam dissensionibus levibusque delictis ad religio- 
nis observantiam pertinentia,“ Der Ausdruf: dissensiones dürfte ſich eher auf 
jtreitige Glaubensfragen, als auf bürgerliche Zwiitigfeiten beziehen. Der andere Aus— 
druf: levia delieta it offenbar der Gegenjag zur nachher vorkommenden actio 
eriminalis. Delietum begreift im weitern Sinn auch die crimina in ſich (Dig. 48, 2. 
fr. 20); bei den crimina aber findet fich im römifchen Necht die Unterfcheidung von 
magnum oder capitale und leve, jo im Cod. 9, 1. 1. 13. „magnum et capitale cri- 
men ac non leve* und Dig. 48, 2. fr. 6. „Levia crimina audire et discutere 
de plano Proconsulem oportet, vel liberare eos, quibus objieiuntur, vel fustibus 
eastigare vel flagellis servos verberare.* Wenn man erwägt, daß im römifchen Necht 
nur jene Vergeben, wobei auf Todesitrafe oder Gril erfannt wurde, zu den judicia 
capitalia gehörten (Dig. 48, 1. fr. 2.), jo dürfte man bier den Ausdrud: delieta 
levia nicht ohne Grund auf alle andern beziehen mit Ausfhluß der jchweriten, auf 
welche vom Geſetz Todesitrafe oder Exil (Verluſt des Bürgerrechtes) gefeßt war. Zur 
befjern Grläuterung dient das Gefeg von K. Honorius (3. 395) im Cod. Theodos. 
lib. 2. tit. 1, 1. 8., wo verfchiedene jolche parva erimina aufgezählt werden, welche 
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fie vorfommen !), und von den Synoden des betreffenden Erarchates ?) 
unterfucht werden, mit Ausnahme der Griminal-Unterfuchung, welche 
vor die ordentlichen und außerordentlichen Gerichte oder vor die höhern 
Stellen zur Unterfuhung gehört‘). Auch bier zeigt fih, ganz im 
Geifte der firchlichen Gejeggebung und zu ihren Gunſten, ein bedeu— 
tender Fortfchritt im Vergleich zu den früheren Geſetzen. Wohl war 
ihon früher der Grundfag aufgeftellt werden, Bifchöfe follen nur von 
Bifchöfen gerichtet werden; aber der weitere Grundfaß, das habe zu 


nicht vor den Statthalter felbit gehören, fondern „ad mediocres judices, qui publi- 
cam diseiplinam observant“ (Interpret.). Cf. Godofredi Commentar. p. 38 — 99. 
Desgleichen kann zur Grläuterung dienen Cod. Theodos. lib. 11. tit. 36.1.1. „homi- 
cidam vel adulterum, vel maleficum, vel veneficum, quae atrocissima cri- 
mina sunt“ ete. und dazu die Interpretatio ibid. „In civilibus causis vel levio- 
ribus eriminibus, quae legibus non tenentur insertae, appellationi.... dilatio 
praestanda est“ etc. 

) Mie fehr diefe Beitimmung im Geiſte der Kirche von Alters ber Tag, fieht 
man am beiten aus den oben (S. 20.) angeführten Worten des bl. Cyprian: „Cum 
statutum sit ab omnibus nobis et aequum sit pariter ac justum, ut uniuscujusque 
causa illie audiatur, ubi est erimen admissum .... ubi et accusatores habere et 
testes sui eriminis possint.“ 

2) Dioecesis bedeutet im Sprachgebrauh der damaligen Zeit den Gejammt- 
umfang mehrerer Provinzen, welcher politiih einen Vicarius, Firhlich einen Exarchen 
oder Primas an der Spite hatte. Vgl. Manſo: Konjtantin der Große. Wien 1819. 
S. 110. u. 262 ff. Cs wird jomit hier der Inftanzenzug nad demielben Grundſatz 
regulirt, den wir bereits auf der fait gleichzeitig gehaltenen allgemeinen Synode von 
Konftantinopel Fennen lernten (oben $. 7. ©. 57). 

>) „Qui mos est causarum eivilium, idem in negotiis ecclesiasticis obtinen- 
dus est; ut, si qua sint ex quibusdam dissensionibus levibusque delic- 
tis ad religionis observantiam pertinentia, locis suis et a suae Dioe- 
ceseos synodis audiantur; exceptis, quae actio criminalis ab ordinariis 
extraordinariisqgue judieibus aut illustribus potestatibus audienda eonstituit.“ Cod. 
Theodos. lib. 16. tit. 2. 1. 23. Die Judices ordinarii waren die Statthalter (Con- 
sulares et Praesides), welche zu jener Zeit die vegelmäßige Gerichtsbarkeit in den 
Provinzen hatten. Vgl. Saviguy Geſch. des röm. Rechts im Mittelalter. I. Bd. 
$. 22 (2. Ausg. Heidelberg 1834. ©. 86.). Potestates illustres bedeuten in der 
Rangordnung der altrömiſchen Beamtenwelt die oberjte Stufe, insbefondere das Amt 
des Praefectus Praetorio, |. im Cod. Theodos. ed. Ritter. T. VI. Notitia digni- 
tatum p. 1— 21. Der in der Mitte zwifchen beiden jtehende, ſonſt ungewöhnliche, 
Ausdruf: extraordinarii judices bezeichnet wohl die in jener Zeit öfter vor: 
kommenden, eigend vom Kaifer abgeordneten hoben Staatöbeamten, um einen befons 
ders wichtigen Fall (gewöhnlich crimen majestatis) zu unterfuhen und abzuurtheilen. 
Mehrere Beijpiele diefer Art finden ſich aus der Negierungszeit des Kaiſers Konſtan— 
tius bei Ammian. Marcellin. Rerum gestarum lib. 15, c. 3 lib. 16. c. 8. ib. 19, 

ec. 12.16.1226 3% 
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gefchehen, an den Orten, wo die Streitigkeiten oder Vergeben vorkämen, 
und (ſtufenweiſe) von den Synoden der betreffenden Exarchate war 
von großer Wichtigkeit und Tragweite, indem fo böswilligen Feinden 
die Gelegenheit abgefchnitten war, die Streitſache vor beliebige aus: 
wärtige Nichter zu bringen und mit Hilfe der weltlichen Gewalt den 
Angeklagten dort zum Erſcheinen zu zwingen. Nach diefem Geſetz hätte 
zum Beiſpiel der hl. Atbanafius nur in Egypten, nicht aber in Tyrus 
gerichtet werden fönnen, wodurch die lange Neihe der traurigen Folgen 
dDiefes falfchen Gerichtes erfpart worden wäre. Die Ausnahme der 
ſchwerſten Fälle it im Vergleich mit dem vorausgehenden Gefeße des 
Kaifers VBalentinian I. entweder eine nähere Beſtimmung des allge 
meinen Ausducks: causa morum, da diefer Ausdrud bei feiner 
milden Faffung wohl von Anfang fo gemeint fein fonnte, oder eine 
durch Die Umftände der Zeit hexbeigeführte Beſchränkung deffen, was 
vielleicht Walentintan im weiteren Umfange gewährt hatte. 

Kaifer Theodofius I. fand fi) einige Jahre ſpäter (3. 384) 
durch das gewaltthätige und ungefeßlihe Berfahren ') einiger Bifchöfe 
bei einer gegen Geiftliche geführten Unterſuchung veranlaßt, neuerdings 
einzufchärfen, daß Biſchöfe und Geiftlihe in kirchlichen Strei- 
tigfeiten nit vor Die weltlihen Gerichte follen gezo 
gen werden, da diefelben ihre eigenen Richter und ihre 
eigenen Gefeße haben; daher habe in Egypten der Patriarch 
Timotheus von Aerandria in ſolchen Fällen zu entjcheiden und der 
Präfeet von Egypten deffen Entſcheidung zu vollſtrecken). Man kann 


'!) „quaedam contra leges non minus divinas, quam humanas improba te- 
meritate commissa.“ 

2) Das an den Präfeet von Egypten gerichtete Nefeript lautet in der Haupt— 
entjheidung: „Continua lege sancimus, nomen Episcoporum vel eorum, qui Ecele- 
siae necessitatibus serviunt, ne ad judieia sive ordinariorum sive extraordinario- 
rum judieum pertrahatur. Habent illi judices suos, nec quidquam his pu- 
blieis commune cum legibus, quantum ad causas tamen ecclesia- 
sticas pertinet, quas decet Episcopali auctoritate decidi. Quibus- 
eunque igitur (scil. ex supra dietis) mota fuerit quaestio, quae ad christia- 
nam pertineat sanctitatem, eos decebit sub eo judice litigare, qui Praesul 
est in suis partibus omnium sacerdotum, id est per Aegypti dioecesim.... Quare 
laudabilis auctoritas tua, arbitrio temperato,, quidquid negotiorum talium incidet, 
terminabit (nach Hänel, fo viel ald: exsequetur), habituro pontificium sacrae discep- 
tationis Timotheo Episcopo (Bifhof von Alexandria), quem sibi omnes etiam suo 
judieio praetulere“ (Anfpielung auf die Wahl des Biſchofs durch den Klerus). Sir- 


9 

in der That zu den Ausdrüden der früheren Gefeße: „causa morum‘ 
und „levia delicta ad religionis observantiam pertinentia“ feine 
beffere und deutlichere Erklärung mehr wünſchen, als bier die Beſtim— 
mung: „Habent illi judices suos, nec quidquam his publicis 
commune cum legibus, quantum ad causas tamen ecclesiasticas 
pertinet, quas decet Episcopali auctoritate decidi ... si mota 
fuerit quaestio, quae ad christianam pertineat sanctitatem“; alfo 
in dem, was duch das chriftliche Sittengefeß und Kirchengeſetz geordnet 
war, hatte die Staatsgewalt der Kirche Das Vertrauen gefchenft, daß 
fie im Fall einer vorkommenden Klage gegen Bifhöfe oder Geiftliche 
jelbit nach ihren Gefegen ordentlich richten und fIrafen werde; darauf 
ruhte diefe Beftimmung, die mit den früheren ganz im Einklange war, 
indem fie verbot, in firchlichen Otreitfachen Biſchöfe oder Geiftliche 
vor die ordentlichen oder außerordentlichen Gerichte des Staates zu 
ziehen („nomen Episcoporum.... ne ad judicia sive ordinariorum, 
sive extraordin. judicum pertrahatur .. . quantum ad causas ec- 
clesiasticas‘‘). 

Derfelbe Grundfag findet fi wieder in furzen marfigen Worten 
bei Kaiſer Honorins, welcher (3.399) an den Proconſul von Afrika 
folgende Weifung erließ: „So oft es fih um die Religion handelt, 
haben die Bischöfe zu richten; die übrigen Streitfachen, welche vor Die 
ordentlihen Richter gehören, oder in den Bereich der Gefeßgebung 
über die Staatsverbrechen fallen, find nach den Staatsgeſetzen zu ver- 
handeln“ 4, Es ergibt fih hieraus mit voller Gewißheit, Daß die 
firchlihe und die bürgerliche Gerichtsbarkeit anerfanntermaßen neben 
einander beftanden 2); und es kann nur zweifelhaft erfcheinen, wie weit 


mond. Append. Cod. Theodos. Constit. 3. (auch am Ende des 16. Buches des Cod. 
Theodos. tit. de Episcopali judieio 1. 3. ed. Ritter T. VI. p. 348.), am beften bei 
Haenel 1. c. p. 451 —53, welder gegen Godofred die Echtheit diefer Conftitution 
fiegreih nachgewiefen bat (ibid. p. 429. seqq.). Ueber den hier vorfommenden Aus— 
drud: pontificium, ſo viel als jus, potestas, insbefondere das dem Biſchof (Pon- 
tifex) zuftebende Recht, ſ. das Glossarium nomicum Cod. Theodos. s. v. ponti- 
fieium (T. VI.). 

) „Quoties de religione agitur, Episcopos convenit agitare (judicare) ; ce- 
teras vero causas, quae ad ordinarios cognitores vel ad usum publiei juris perti- 
nent, legibus oportet audiri.“ Cod. Theodos. lib. 16. tit. 11.1. 1. 

”) Quoties de religione agitur, Episcopos convenit judicare, 
lautet das Klare Wort des Kaifers, worin die kirchliche Gerichtsbarkeit anerkannt wird. 
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ſich die firchliche Gerichtsbarkeit ausdehnte, indem der Ausdrud: „in 
Religionsſachen haben die Biſchöfe zu urtheilen,‘ einen weitern 
oder engern Umfang haben kann. Man wird wohl nicht irren, wenn 
man diefes Wort als den fürzeften Ausdruck für jene Gegenſtände ans 
fieht, welche die früheren Kaifer Theodofius, Gratian, Balentinian ein- 
zen näher beftimmten (Sachen des Glaubens und der Sitten), und 
welche damals hinlängfich befannt waren. Sonſt wäre e8 nicht leicht 
zu begreifen, wie im Geſetzbuch ein fo vager, an und für fih unbe 
ftimmter Ausdrud Eingang gefunden hätte. 

Umfaffend endlich und wichtig ift das Gefeß von Katfer Hono— 
rius, welches im 3. 412 erfchien und alfo lautet: „Kleriker Dürfen 
nur bei den Bifchöfen angeklagt werden. Wenn daher ein Bijchof, 
Priefter, Diafon oder auf einer niedern Stufe des Kirchendienftes 
ftehender Klerifer beim Bifchof, vor den allein eine folhe Sache gehört, 
von was immer für einer hochgeftellten Perſon angeklagt wird, fo foll 
der Ankläger wiffen, daß er feine Anklage beweifen muß. Wofern 
Jemand eine Anklage vorbringt, die er nicht zu beweifen vermag, fo 
verfülle er in die Strafe der Ehrlofigfeit, Damit er, duch den Verluſt 
der eigenen Ehre gewißigt, fremde Ehre geziemend achten lerne. Denn 
aleihwie Bischöfe, Priefter, Diafonen, falls die Anflage bewiefen wird, 
mit Recht ihre Ehre (Würde) verlieren nnd von der Kirche ausgefchloffen 
werden, fo daß fie, obwohl im Zuftand der Verachtung und Niedrigfeit, 
doch deßhalb nicht wegen Ehrenbeleidigung klagen fünnen, fo verlangt 
andererfeitS die gleiche Gerechtigkeit, daß, wenn ein Solcher unfchuldig 
angeklagt wird, angemeſſene Strafe den Anfläger treffe. Demnach 
follen die Biſchöfe jeden ſolchen Fall nur in Anwefenheit vieler Zeu— 
gen und mit Führung eines ordentlichen gerichtlichen Protocolls ver- 
handeln“ ?). Diefes Gefeß ergänzt das nächftvorhergehende, in welchem 


) „Clericos nonnisi apud Episcopos aceusari convenit. Igitur si Episco- 
pus, vel presbyter, diaconus, et quicunque inferioris loci christianae legis minister, 
apud Episcopum, siquidem alibi non oportet, a qualibet persona fuerint accusati, 
sive ille sublimis vir honoris sive ullius alterius dignitatis, qui hoc genus lauda- 
bilis intentionis arripiet, noverit docenda probationibus, monstranda documentis se 
debere inferre, Si quis ergo eirca hujusmodi personas non probanda detulerit, 
auctoritate hujus sanctionis intelligat, se jacturae famae propriae subjacere, ut 
damno pudoris, existimationis dispendio discat, sibi alienae verecundiae impune 
insidiari saltem de cetero non licere. Nam sicut Episcopos, presbyteros, diaco- 
nos ceterosque, si his objeeta comprobari potuerint, maculatos ab Ecclesia vene- 


der Wirfungsfreis der bifchöflichen Gerichte hinfichtlich der Gegenftände 
abgegränzt wurde (alle Neligionsfachen), während er dagegen hier hin- 
fihtlich der Berfonen beftimmt wird; jede Anklage gegen einen 
Klerifer gehört vor die Biſchöfe. Ueberdieß fteht diefes Geſetz offenbar 
in Beziehung zu dem oben angeführten Gefeß von Kaiſer Konftantius, 
wo, damit nicht die Hoffnung der Straflofigkeit die Ankläger ermuthige, 
auch völlig unbegründete Klagen gegen die Bifchöfe vor die weltlichen 
Gerichte zu bringen, alle folhe Anklagen vor die Bifhöfe gewieſen 
wurden. Da aber aud) diefes noch nicht genügte zum Schuß gegen 
muthwillige Anklagen, fo erfloß nun Ddiefes weiter gehende Gefeß. 

Als dieſe gefetliche Anordnung nah dem Tode des Katfers 
Honorius durch den eingedrungenen Gegenfaifer Sohannes (fett dem 
J. 423) aufgehoben worden, beeilte fi) der vechtmäßige Kaiſer Balen- 
tinian III. nad) dem Sturge des Emporkömmlings das frühere Gefek 
wieder herzuftellen ($. 425), weil e8 „unrecht jet, Sene, welche den 
Dienft Gottes beforgen, dem weltlichen Gericht zu unterwerfen‘), 


rabili aequum est removeri, ut contemti post haee et miserae humilitatis inclinati 
despeetu, injuriarum non habeant actionem, ita similis videri debet justitiae, quod 
appetitae innocentiae moderatam deferri jussimus ultionem. Ideoque hujusmodi 
duntaxat causas Episcopi sub testificatione multorum actis audire debebunt.“ Cod. 
Theodos. lib. 16. tit. 2. 1. 41. und vollitändiger in Sirmond, Append. Cod. Theo- 
dos. Constit. 15. (am beften bei Haenel 1. c. p. 471 — 72. 

1) Der Text diefes Geſetzes lautet: „Privilegia ecclesiarum omnium, quae 
saeeulo nostro Tyrannus inviderat, prona devotione revocamus (d. h. wiederher: 
ftellen), seilicet ut, quidquid a Divis Prineipibus constitutum est, vel quae singuli 
quique Antistites pro causis ecelesiastiecis impetrarunt, sub poena sacrilegii, jugi 
solidata aeternitate, serventur. Clericos etiam, quos indiseretim ad saecu- 
lares judices debere deduei, infaustus praesumtor edixerat, Episcopali au- 
dientiae reservamus; fas enim non est, ut divini muneris ministri tem. 
poralium potestatum subdantur arbitrio.“ Cod. Theodos. lib. 16, tit. 2. 
1. 47. cf. 1. 46. (auch in Sirmond. Append. Cod. Theodos. Constit. 6., am beften 
bei Haenel 1. e. p. 456 — 57). Sehr wahr und treffend bemerkt zu dieſem Geſetz 
Godofred in feinem Gommentar: „Ex hac singulari lege liquet, Joannem tyrannum 
privilegia ecelesiastica publieis etiam edietis imminutum ivisse. Et sane... 
videtur hie Joannes catholicus non fuisse, verum haereticus Arianus. Nempe 
hoe illud est, quod ex hujus tituli legibus quamplurimis, 1. 1. 2. 7. eolligitur, 
haereticos, cum viderent, sibi non eadem privilegia tributa, quae catholieis, invi- 
dia et sacrilego livore (ut loquitur 1. 2. h. tit.) id subinde egisse, ut et ipsis Ca- 
tholieis sua privilegia praeriperentur ; idque exemplum secutus Joannes, quem 
ideo haec lex ait invidisse ecclesiis sua privilegia.“ Cod. Theodos. ed, Ritter 
T. VI. p. 109. 
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Der Kaifer bebt in feinem Erlaffe befonders den Umſtand als rügens— 
werth hervor, daß der Emporföümmling verordnet babe, daß die Geift- 
fihen obne Unterſchied (indiseriminatim) vor den weltlichen Rich- 
tern zu verklagen ſeien; woraus, im Hinblick auf die frühere Entwide- 
fung, aeichlofjen werden dürfte, daß damals einige Sachen der Geift- 
(then vor die weltlichen, andere vor die firhlichen Gerichte gehörten. 
Indem Kaifer Valentinian die kirchlichen Privilegien wieder her- 
jtellte, it vor Allem an die Vollſtreckung der Sentenz der Bifchöfe 
durch die Stantsgewalt zu denken, dann aber auch an die Erweiterung 
des MWirfungskreifes der firchlichen Gerichte in Strafjachen der Geift- 
lichen durch mindeitens theilweife Aufgebung der ihm font zuftehenden 
Strafgemalt und endlich an die Begünftiqung der biichöflihen Scieds- 
gerichte in bürgerlihen Streitfachen. 

Ueberbliden wir nun dieſe Gefeße der Kaiſer Konftantius (S. 355), 
Valentinian I. (3. 364— 75), Gratian (3.376), Theodofius I. (J. 384), 
Honorius (J. 399 und 412) und Balentinian III. (3. 425), jo baben 
wir acht Gefege über diefen Gegenstand, welche unzweifelhaft echt find, 
da fie fümmtlih entweder im Codex Theodosianus, oder in einer an- 
dern Fritifch unangefochtenen Quelle, wie das Gefeß von Kaifer Valen- 
tinian I. (in dem Schreiben des ehemaligen Statthalters Ambrofius 
an ‚den Sohn dieſes Kaiſers), vorfommen, mit einziger Ausnahme 
der Gonititution des Kaifers Theodofius I., welche nur im Appendix 
des Codex Theodosianus enthalten tft, deſſen Echtheit jedoh nad 
den Refultaten der genauen fritiihen Forſchungen von Hänel als 
binlänglih ficher anzujehen tft. Aus dieſen Gefeßen num ergibt fid) 
Folgendes: 

1. Bor das kirchliche (biſchöfliche) Gericht gehörten zuwörderft die 
kirchlichen Streitſachen (causae ecclesiasticae nach Kaifer 
Balentinian J., oder: quoties de religione agitur nad Kaifer Hono- 
ins), welche folgende Claſſen in fich beariffen: die Glaubensftreitig- 
feiten (causa fidei) und die Streitfachen, wobei es fih um Erlangung, 
Beibehaltung oder Verluft einer firhlichen Rangſtufe (d. h. Abfegung) 
handelte (causa ecclesiastici ordinis); endlich alle Fälle, wo es fi 
um Rechte handelte, welche blos von Chriſto und feiner Kirche geſchaf— 
fen und verliehen wurden. 

2. Die Streitfachen des bürgerlihen Rechtes fonnten mit 
Zuftimmung beider PBartheien vor das Schiedsgericht der Biſchöfe 


Gedler, Kanoniſcher Proceß. fi 
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gebracht werden, welches befondere Begünftigungen dur) die Staats 
gefeße genoß (ſ. oben $.8))). 

3. Die Criminalſachen der Geiftlichen gehörten theils vor 
das kirchliche, theil8 vor das bürgerliche Gericht. Es wurde 
nämlich biebet ein Unterfchied gemacht zwifchen den ſchwerſten Ber- 
breden, welde vor die höhern Richter (Obergerichte) gehörten ?), 
und zwifchen geringern Vergehen, welche fonft den bürgerlichen 
Gerichten erſter Inſtanz zugewiefen waren. Diefe leßtern, wenn fie 
von geiftlichen Perfonen begangen wurden, unterftanden dem bifchöflichen 
Gerichte ?), und zwar entweder in jeder Beziehung (ſowohl hinſichtlich 


) Die fhon oben ($. 8.) erwähnte Novelle des K. PValentinian III. vom 
3. 452, welche als Abſchluß der betreffenden Gefeggebung angefeben werden kann, 
lautet: „De Episcopali judieio diversorum saepe causatio est. Ne ulterius que- 
rela procedat, necesse est praesenti lege sanciri. Itaque cum inter Clericos jur- 
gium vertitur et ipsis litigatoribus convenit, habeat Episcopus licentiam 
judieandi, praeeunte tamen vinculo compromissi. Quod et laicis, si consen- 
tiant, auctoritas nostra permittit. Aliter eos judices esse non patimur, nisi vo- 
luntas jurgantium interposita conditione praecedat, quoniam constat, Episcopos et 
presbyteros forum legibus non habere (d. b. an und für fid, Feine weltliche Gerichts- 
barfeit haben), nec de aliis causis, secundum Arcadii et Honorii divalia eonstituta, 
quae Theodosianum corpus ostendit, praeter religionem posse cognoscere.“ 
Novell. Valentiniani II. tit. 34. (ed. Haenel Bonnae 1844. p. 245.). Diefe Nv- 
velle führt fodann, je nachdem der Kläger in einer Givilfache, oder bei einem Private 
verbrechen, wo nur auf Schadenerfaß, nicht auf Beltrafung geklagt wurde, ein Laie 
oder ein Geiftlicher war, ziemlich weitläufig aus, wie diefer Grundfaß anzumenden 
jet, und geftattet in allen ſolchen Fällen aus Achtung vor dem Prieſterſtande den 
Biſchöfen und Prieftern, daß fie nicht perfünlicdy, fondern durch einen Vertreter (Pro- 
eurator) vor Gericht erfcheinen, was fonft bei Griminalfachen nicht zuläfjig war. Dod) 
bat diefe ganze Beftimmung nah wenigen Jahren fhon im Abendland die wefent- 
lihe Aenderung erlitten, daß die Klerifer mit ihren Streithändeln untereinander, aud) 
ohne vergängiges Compromiß, einfach vor das bifhöflihe Gericht gewiefen wurden 
durch das Geſetz von Kaifer Majorianus (456 — 61), wofür die alte Interpretatio 
zu obiger Novelle des K. Balentinian IIT. zeugt: „De Clerieis quod dietum est, ut 
nisi per compromissi vineulum judieium Episcopale non adeant, posteriori lege 
Majoriani abrogatum est,“ bei Haenel 1. c. p. 254. 

?) Ganz im Ginklange hiemit fteht, was oben im Proceffe des bl. Johannes 
Chryfoftomus vorkam ($. 7. S. 61), indem die Synode erklärte, unter den Klage- 
punkten gegen ihn komme auch das Verbrechen der Majeftätsbeleidigung vor, worin 
fie incompetent ſei; darüber habe der Kaifer zu urtheilen. 

3) Der Grund dafür dürfte wohl in dem Sab des römischen Rechtes zu fuchen 
fein: „ne quis ob idem erimen pluribus legibus reus fieret“ (Dig. 48, 2. fr. 14.), 
welcher nicht ohne Grund hierauf angewendet wurde. — Auch dürfte man nicht irren, 
wenn man das Privilegium der geiftlichen Gerichtöbarfeit in gewöhnlichen Griminal- 


99 
der Beſtrafung, als hinſichtlich des Schadenerſatzes, bis herab in die 
Zeit Valentinian III), oder doch inſoferne es ſich um deren Beſtra— 
fung handelte. 


$. 11. 


Der Proceß gegen den Patriarchen Neftorius von Konftantinopel auf der 
allgemeinen Synode von Epheſus (J. 431.). 

Nachdem wir fo in unferer Entwickelung der kirchlichen Gerichts- 
barfeit bis in den Anfang des fünften Sahrbunderts fortgeichritten 
find, werden wir ums in dem Folgenden begnügen, eine Anzahl der 
bervorragenditen und Tehrreichiten Fälle auszuheben, befonders folche, 
welche auf allgemeinen Goncilien von und vor der ganzen Kirche ver- 
bandelt wurden '), weil man unter dieſen Umftänden nicht zweifeln 
fann, die echt Firchliche Praris mit ihren Grundfägen gleichſam lebendig 
zu Schauen. 

Seit dem Fahre 428 entipann fib ein Streit zwifchen Neftorius, 
dem Ratriarhen von Konftantinopel, und Cyrillus, dem Patriarchen 
von Alerandrien, welche nach dem römischen Papſt durch ihre Stellung 
den höchſten Rang in der Kirche einnahmen. Neftorius batte in feinen 
Predigten die Einheit der Perfon Chriſti, wie e8 Vielen feiner Zubörer 
ſchien, geläugnet; Cyrillus hatte ihm deßhalb in einem Schreiben Vor— 
ftellungen gemacht, was jener aber fehr übel nahm. Es kam fo weit, 
daß, wie Eyrillus den Neftorius, fo auch diefer Jenen, in Betreff der 
Perſon Chriſti, falfcher Lehre beſchuldigte. Die Sache wurde von bei- 
den Seiten vor den Papſt Cöleſtin gebracht, welcher den Neftorius 
unter Androhung der Excommunication zum Widerruf aufforderte und 
den Cyrillus mit der Grecution beauftragte. Aber auch jo fügte fih 
Neftorius nicht, und man fund endlich für nöthig, ein allgemeines 


fachen mit dem Privilegium der Militärgerichtsbarfeit vergleiht, wonach 
der Militärbefeblsbaber in Grisrinalfachen zu urtbeilen batte, wenn der Angeklagte 
dem Militäritande angehörte. Cod. Theodos. lib. 2. tit. 1.1.2. eſ. Dig. 48, 3. fr. 2. 
Auch in bürgerlihen Streitfahen findet man die Schiedsgerichtöbarfeit beim Militär- 
ftande, nicht unähnlich, wie beim geittlihen Stande, doch ohne die befondern Begün— 
fligungen. Vgl. Savigny Gefh. des röm. Rechtes im Mittelalter I. Bd. $. 25. 
(2. Ausg. Heidelberg 1834. ©. 99 — 100). 

) 68 gibt auh auf Particular» Synoden interefjante Beijviele, je auf der 
Synode von Turin im 3. 401, wo verfchiedene firhlihe Streitigkeiten von Biſchö— 
fen, Prieftern und Laien zur Unterfuchung und Aburtbeilung famen. S. Concilium 
Taurinense (a 401) e. 1. 2, 3. 4. 


-* 


! 
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Conecilium deßhalb auszujchreiben, was der Kater Theodofius nach) vorläu- 
figem Einverſtändniß mit dem römischen Papfte that. In Folge deffen ver- 
ſammelte fih das allgemeine Conceilium zu Ephefus im Sabre 431. 
Di zeigt fih uns folgendes Bild der Verhandlungen ). Nach) 
Ablauf des zur Eröffnung angefegten Termins hatte man nod) einige 
Zeit gewartet, bis die fehlenden Bifchöfe des Drients eintreffen. Da 
aber dieſe Länger ausblieben und fagen ließen, man möge nur ohne 
fie anfangen, bejchlogen die anweſenden 200 Biſchöfe zur Unterfuchung 
der Glaubensfrage zu Ichreiten. Neftorius war bereits in Epheſus an- 
gekommen, bielt fih aber mit einigen Wenigen feiner Anhänger ferne 
von den Bifchöfen des Conciliums unter dem Schuße des fatferlichen 
Commiſſärs (Comes). Die 200 Biſchöfe, welche den Gerichtshof bil- 
deten, bielten ihre Sitzung in der Hauptfiche S. Maria. Nach einer 
furzen Daritellung des Urſprunges und gegenwärtigen Standes der 
Streitfrage durch Petrus, den Primicertus der Notare, fehritt man 
zur Verhandlung. Der Patriarch Neftortus wurde dreimal vorgeladen, 
jedesmal durch eine Deputatton von drei oder vier andern Bifchöfen in Be- 
leitung eines kirchlichen Notars?). Das erſte Mal, am Tag vor Eröff- 
nung der Synode, gab er ihnen zur Antwort: Cr werde fich die 
Sache überlegen. Das zweite Mal, wo fie zugleich eine fihriftlihe Vor— 
ladung (nuoavayvoorızov ı7g aylag Zvvodov) an ihn überbrachten, 
fanden fie feine Wohnung mit Soldaten befegt, und man fagte ihnen, 
er ruhe etwas und babe Auftrag gegeben, Niemand vorzulaffen. End- 
(ih, als fie darauf drangen, fie müßten eine Antwort haben, ließ er 
ihnen durch einen Beamten zu wiffen machen, er werde fommen, jobald 
die andern Bifchöfe auch da feien. Als die abgeordneten Bischöfe diefes 
der Synode meldeten, ftellte der Biſchof Flavianıs von Philippi den 
Antrag: „Da wir Nichts unterlaffen dürfen, was zur firchlichen Ord— 
nung einer folhen Verhandlung gehört?), jo foll, nachdem der Bifchof 


) Die authentifhe Quelle der hier gegebenen Schilderung find die Arten des 
Goneiliums von Epheſus in der erjten und den folgenden Situngen — Actiones ge— 
nannt — bei Mansi Coneil. T. IV. 1123. seqq. Harduin T. I. 1593. seqq. 

2) Aus dem Umftand, daß bier zuerit dieſe dreimalige Vorladung bei einem 
firchlichen Gerichte ſich nachweiſen läßt, fchließt von Drey in feiner Unterfuhung über 
die Apoftol. Gonftitutionen und Kanoned, daß der 73. Apoftolifhe Kanon, welcher 
eine diesfällige Bellimmung enthält, feinen Urjprunge nad im diefe Zeit gehören 
dürfte. ©. 335 — 39. 423. 

3) 0V08V moogNAHEL nagaAıneiv av Nrovrmv zig anoLovdlav EnAAmMCLaoTı- 
xnv, Mansi IV. 1133. 
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Neftorius geſtern die erſte und heute die zweite Mahnung oder Bor: 
ladung erhielt (drournoPeis) und nicht erfchien, die dritte Borladung 
an ihn ergeben“ (sat roiTw maAıy ragavayv@otıad VNOUVnohN- 
sera) !). Die fchriftlih mitgegebene dritte Vorladung lautete alfo: 
„Indem die heil. Synode dem Kirchengefeße Folge leitet (TO zavovı 
Urorarrouevn) und gegen dich Langmuth und Geduld übt, beruft fie 
dich durch diefe dritte Vorladung zur Theilnahme. Möge e8 dir dem: 
nach gefällig fein, bet und zu erfcheinen und vor der gefammten Kirche 
dich zu verantworten über die häretifchen Irrlehren, welche du in deiner 
Kirche vorgetragen haben ſolleſt. Wofern du nicht erſcheineſt, um 
deinen Anklägern Rede zu ſtehen über das, was fie mündlich oder 
ichriftlih gegen dich vorbringen, jo muß die heil. Synode dasjenige, 
was die Kanones der heil. Väter anordnen, über dich befchließen‘‘2). 
Man ſieht es der ganzen Faſſung dieſer Borladung an, daß fie eine 
peremtorifche it, mit Androhung des Contumactal-Berfahrens ?). Diep- 
mal wurden die vier Biihöfe mit dem Notar von den bewaffneten 
Kriegerſchaaren nicht eiumal in das Haus des Neftorius gelaffen, auch 
gar nicht angemeldet, vielmehr jeher ungebührlih herumgeftoßen und 
weggewiejen. Dabei beriefen fih die Soldaten ausdrücklich auf den 
Befehl des Neftorius. Die Deputation fehrte zurüd und erftattete 
dem Coneilium Bericht. Da erhob ſich Suvenalis, der Biſchof von 
Jeruſalem, und ſprach: „Obſchon die fichlichen Satzungeu beftimmen, 
daß eine Dreimalige VBorladung des Angeklagten zur Verantwortung 


) Auch im weltlichen Necht heißt die gerichtliche Vorladung bei den Griechen 
vrouvnoıs, |. Constantin. Harmenop Manuale Legum (ed. Heimbach. Lipsiae 1851) 
lib. I. tit. 4. $. 22. 

?) Mansi Concil. IV. 1136. 

3) Aehnlid wie im römifhen Necht: „Ad peremtorium Edietum hoc ordine 
venitur, ut primo quis petat post absentiam adversarii Edietum primum, mox alte- 
rum .... et tertium, quibus propositis tune peremtorium impetret..... In pe- 
remtorio autem comminatur is, qui Edietum dedit, etiam absente diversa parte 
(Gegenvartbei) cogniturum se et pronunciaturum. Nonnunguam autem hoc Edie- 
tum post tot numero edicta, quae praecesserint, datur, nonnunquam post unum 
vel alterum .... Hoc autem aestimare oportet eum, qui jus dieit; et pro condi- 
tione causae vel personae vel temporis ita ordinem edictorum vel compendium 
moderare.“ Dig. 5, 1. fr. 68— 72. HBwar galten diefe Beftimmungen zunächſt für 
das Verfahren bei den Givilgerichten, aber fie wurden fhon im römischen Necht auf 
das ftrafrechtliche Verfahren auegedehnt, wie erfichtlid it aus Dig. 48, 19. fr. 5. 
„Adversus contumaces, qui neqne denuneiationibus, neque Kdietis Praesidum 
obtemperassent, etiam absentes pronuneiari opertet seeundum morem privato- 
rum judieiorum“ (Ulpian). 


genüge, jo wären wir doch zum Weberfluß bereit gewefen, den Biſchof 
Neftorius noch einmal durch eine vierte bifchöfliche Vorladung zu eiti— 
ven“). Aber nach dem, was die dritte Deputation fo eben berichtet 
hatte, war eine abermalige Sendung offenbar ohne alle Ausfiht auf 
Erfolg, und fo beſchloß man die weitern Berhandlungen im Rechtswege 
(zura yv ToV xavov@v Tagıv) vorzunehmen. 

Zuvörderft wurde die Norm Allen vor Augen geftellt, nach wel 
ber das Gericht in der flreitigen Glaubensfrage flattfinden mußte. 
Dieſe Norm war das auf dem erften allgemeinen Concilium zu Nicäa 
von der ganzen Kirche feierlich ausgejprohene Glaubensbefennt- 
niß (Symbolum Nicaenum oder Fides Nicaena); mit diefer Norm 
waren dann die ftreitigen Lehren zu vergleichen; ſtimmten jie damit 
überein, fo wurden fie al8 wahre Lehren anerkannt; fanden fie im 
Widerſpruch, fo wurden fie verworfen ?). 

Zuerſt verglich man den Brief des Eyrillus an Neftorius mit 
dDiefer Norm, und die Bifhöfe gaben der Reihe nad ihre Stimmen 
ab, einmüthig erklärend, daß der Brief des Cyrillus dieſelbe Lehre 
enthalte, wie das Nichnifche Glaubensbefenntniß, nur ausführlicher, 
flarer und deutlicher ?). 

Darauf ſchritt man zur Lefung des Briefes, welchen Neftorius 
an Cyrillus gefchrieben hatte. Die Vergleichung mit der vorangeftellten 
Norm ergab nach der Abjtimmung der Biichöfe als Refultat, daß 
der Brief des Neftorius mit dem Nicäniſchen Glaubensbefenntnig tm 
MWiderfpruche ftehe (Mansi IV. 1170— 1178). 


1) Dieſes wurde nachmals öfter in der Kirche beobachtet, dag man nämlich auf 
die drei geſetzlichen Vorladungen, wie zum Uebermaß (24 megırrod) der Langmuth, 
noch eine vierte folgen ließ; fiehe z. B. X. c. 7, de dolo et contumaeia. Bgl. auch 
die in der vorhergehenden Note angeführte Stelle aus den Pandekteun. 

2) Mansi Coneil. IV. 1137. Wie der Richter jest feinen Paragraph des Gejep- 
buches bernimmt und darnach den vorliegenden Fall, je nach der Hebereinftimmung 
oder Nichtübereinftimmung mit jener Norm entjcheidet, jo auch die Kirche in dem hier 
erzählten Fall einer Glaubeusftreitigfeit, wo fie freilich ftatt des Paragraphen aus 
dem Geſetzbuch ihr Symbolum Nicaennm als Norm braudte, fonit aber die gleiche 
Art ded Verfahrens einhielt, wie andere Gerichte. Und da fie bei allen folgenden 
Glaubensitreitfragen es eben fo machte, indem fie immer zuerjt die ältern Glaubens: 
entjcheidungen als Norm hinftellte und nur in llebereinftimmung mit diefen weiter eut— 
ichied, fo erkennt man leicht, weldye gewaltige Gonfequenz auf dieſem Wege ſich nad) 
und nach heranbilden mußte. 

3) Da jeder Biſchof als Richter fein Votum motivirte, füllen dieſe Vota in 
der Concilien-Sammlung viele Blätter an. Mausi Concil. IV. 1139 — 1170. 


Jetzt ging man weiter zum Urtheil über die Perſon des Neftorius. 
Da wurde zuerſt das Schreiben des römischen Papſtes Cöleſtinus 
(v. 10. Auguſt 430) verlefen, in welchen diefer den Neftorius, wofern 
er nicht binnen zehn Tagen nad Empfang dieſes Schrei- 
bens unumwunden und jehriftlich feine Irrlehre widerrufe, von der 
Gemeinſchaft der ganzen katholiſchen Kiche ausſchloß; fodann das 
Schreiben des mit der Zuftellung beauftragten Eyrillus, worin Ddiefer 
den Neftorius bievon in Kenntniß feßte (Mansı IV. 1177—80), Das 
Schreiben des Papſtes, als des oberjten Richters über die Perfon der 
Biſchöfe, Bietet demnach bier den Anhaltspunkt oder die Norm des 
Berfahrens!) gegen die Perfon des Bifhofs Neftorius. 

Natürlih war die nächſte Frage, ob dieſe beiden Schrei— 
ben dem Neftorius wirflich zugeftellt worden; dem davon 
bing, nach dem ausdrüdlichen Wortlaut des päpftlihen Schreibens, das 
Eintreten der angedrohten Strafe ab. Cyrillus hatte feiner Zeit diefe 
Zuftellung durch eine Deputation von vier Bischöfen nach Konftantinopel 
beforat. Zweit derfelben, welche auf dem Concilium anwefend waren, 
wurden darüber einvernommen und bezeugten einſtimmig, daß fie au 
einem Sonntag nach dem Gottesdienfte in feiner bifchöflichen Wohnung 
in Anweſenheit der ganzen Geiftlichfeit und eines großen Thetles der 
vornehmen Welt von Konftantinopel dem Biſchof Neftorius die beiden 
Schreiben überreicht haben (Mansi IV. 1180). 

Jetzt entftand die weitere Frage, ob er der Forderung 
des Papſtes jih gefügt babe oder nicht. Die beiden Bifchöfe 
bezeugten weiter, daß Neftorius nah dem Empfang der erwähnten 
Schreiben fie auf den andern Tag beftellt, am andern Tag aber fie 
nicht vorgelaffen, noch auch ihnen eine jchriftliche Antwort gegeben 
habe; vielmehr, fagte der eine Zeuge, Biſchof Theopemptus, habe er 
nad) wie vor in feinen Predigten die gleichen, ja wohl noch jchlimmere 
Lehren öffentlih ausgefprodhen, und fahre in ſolcher Weiſe fort bis 
auf den heutigen Tag (Mansı IV. 1180). 





) Kai mo0TE00v ıpyjpov Zrioye nei tumov (formam s. formulam) zo mo«y- 
uarı 6 dmocrolınog al Eyıosg PE0Vog Tod ayınrdrov Emıonomov Kelsorivov 
die yoruudıwv av noög tovg Yeogpıl. Zmıonomovg, Kovgıllov etc. heißt ed in 
den Acten der Synode ſelbſt Act. II. (Mansi IV. 1288); und weiter ebendafelbit von 
der gefüllten Sentenz: zov zurov ZEsßıßaoauev (formam executioni mandavimus), 
»avovın]v al amocrolmnv auro naravonjoavres nolcıv, ibid. 1289. 
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Daß er feine Irrlehre noch immerfort verfünde, 
follte nun bewiefen werden. Zu Diefem Ende wurden die beiden Bi: 
ihöfe Acacius von Melttene und Theodotus von Ancyra auf das im 
Concilium vorliegende Evangelium eidlich zu erklären aufgefordert, was 
ihnen bierüber bekannt ſei. Beide legten nun, obwohl ungern, weil 
perſönlich mit Neftorius befreundet, gleichlautend Zeugniß ab, wie fie 
noch vor wenigen Tagen bier in Epheſus mit ihm in Gegenwart meh: 
verer anderer PBerfonen über feine Lehre geſprochen haben, und er hart 
näckig dabei verharrte, jo daß fie ihn duch alle ihre Vorftellungen und 
Beweiſe durchaus nicht davon abzubringen vermochten (Mansi IV. 
1180— 84). Somit war aud) diefer Punkt duch zwei Zeugen voll: 
ſtändig erwiefen. 

Die Unterfuhung näherte fih dem Schluß. Da die Bifchöfe, 
welhe als Abgeordnete dem Neftorius das ypäpftliche Schreiben mit 
der Aufforderung zum Widerrufe und der Androhung des Bannes im 
MWeigerungsfalle überbracht hatten, zum Beweiſe der nicht erfolgten 
Befferung auf feine öffentlich abgehaltenen und herausgegebenen Pre— 
digten fich beriefen, fo war e8 ganz in der Ordnung, diefe Predigten 
mit der Lehre der fatholifhen Kirche zu vergleichen. Weil jedoch eine 
förmliche Glaubensentfcheidung der Kirche über die Perſon Jeſu Ehrifti 
noch nicht vorhanden war, fo mußte hier die Lehre der Kirche aus der 
Ueberlieferung geſchöpft werden, deren Zeugen die hi. Väter und alten 
Lehrer der Kirche waren. Deßhalb wurde an diejer Stelle der Unter: 
fuhung zuerft eine gefchloffene Reihe von BVäterftellen vorgeleſen, um 
den libereinftimmenden Glauben der fatholifchen Biſchöfe und Kirchen: 
lehrer aus der älteren Zeit, bevor noch der Streit ausgebrochen war, 
evident darzulegen ), und hierauf eine Reihe von Stellen aus den 


') Ein Zeitgenofje, Vincenz von Lerin, bemerkt hierüber: „Coneilium ante 
triennium ferme in Asia apud Ephesum celebratum est, ubi cum de sanciendis 
fidei regulis disceptaretur, universis sacerdotibus (Bifchöfen), qui illo ducenti fere 
numero convenerant, hoc catholieissimum, fidelissimum atque optimum factu vi- 
sum est, ut in medium Sanctorum Patrum sententiae proferrentur... . ut scilicet 
yite atque solemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui dogmatis religio 
confirmaretur et profanae novitatis blasphemia condemnaretur.* Dann zäblt er 
alle heiligen Väter auf, aus deren Schriften eine oder mehrere Stellen angeführt wur— 
den, und fchließt mit den Worten: „Hi sunt igitur omnes apud Ephesum saerato 
deealogi numero (ed waren nämlich zehn Väter) magistri, consiliarii, testes judices- 
que producti, quorum beata illa Synodus doctrinam tenens, consilium sequens 
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Predigten des Nejtorius damit verglichen. Dieſe Vergleichung zeigte 
den arellen Gegenſatz feiner Lehre mit der katholiſchen Lehre. 

Di man überdieß aus dem vorausgebenden Zeugenverbör wußte, 
daß er noch jeßt fo denke!) und lehre, wie früher, dieſe feine Lehre 
aber mit der Lehre der katholiſchen Kiche im offenbaren Widerſpruche 
jtand, jo ſchritt man zum Urtheil, welches mit feiner Motivirung alfo 
lautete: „Da Neftorius weder unſerer Vorladung Folge leiften, noch 
auch die von uns gejendeten Biſchöfe vorlaffen wollte, fo mußten wir 
obne feine Anwefenbeit zur Unterfuchung deſſen, was er gegen Die 
adttlihe Wahrheit gelehrt, fchreiten, und da wir fowohl aus feinen 
Briefen, als aus feinen Schriften und aus feinen neuerdings bier tn 
Epheſus gemachten, durch die Zeugenausfagen vollftindig erwiejenen 
Heußerungen entnahmen, daß er tn feiner Gefinnung und Lehre die 
von Gott geoffenbarte Glaubenswahrhett anfeinde, fo mußten wir, 
gendthigt durch die Kanones und durch das Schreiben unferes heiligen 
Vaters und Amtsbruders Eoleftinus, des Bischofs der römischen Kirche, 
unter vielen Thränen zu der traurigen Sentenz gegen ihn fchreiten : 
Unfer Herr Jeſus Chriftus, deffen Perſon Neitorius durch feine Irr— 
(ehre Lüfternd anzugreifen wagte, beſchließt und verfügt (@oıoe) durch 
die gegenwärtige heilige Synode, daß derfelbe (Neftorius) feiner bijchöf: 
lihen Würde und aller Mitgenoffenichaft am Prieftertfume (mavros 
ovAAoyov Legarızov) verluftig fei‘‘?). Diefe Sentenz wurde durch die 
Unterfchrift aller anmwefenden Bifchöfe befräftigt, und fodann Tags dar: 
auf dem Neftorius intimirt. Gleichzeitig wurde den Klerifern, welche 


eredens testimonio, obediens judicio, absque taedio, praesumtione et gratia de fidei 
regulis pronunciavit.“ Vincentii Lirin. Commonitorium ed. Baluz. Parisiis 1684. 
e. 29. u. 30. (ed. Klüpfel, Viennae 1809. e. 42.). Ueber diefes Urtheil der hi. Väter 
in Glaubenäftreitigfeiten f. aud) S. Augustin. contra Julian. lib. 2. n. 34 — 87. (Opp. 
ed. Maur. T. X.) 

1) Wenn bier und fonft oft in den Quellen der Ausdruf pooveiv — denken 
geſinnt fein — vorfümmt, fo ift derfelbe nicht von der bloßen innern Gefinnung, ſon— 
dern von der irgendwie äußerlich manifeftirten Gefinnung zu verſtehen, wie e8 bier 
aus dem ganzen Vorgang erhellt, da immer verbunden wird: „denen und lehren,‘ 
„Befinnung und Lehre.“ Eben fo fieht man diefes aus dem fpätern Proceß des 
Eutyches ($. 12.), der immer gefragt wird: Befennft du zwei Naturen? (Mansi VI. 
737. 741. 745. el. 736.) nicht aber: Glaubft du zwei Naturen? Man dachte dabei 
wohl an die Worte des bi. Paulus: Corde ereditur ad justitiam, ore autem con- 
fessio fit ad salutem. Rom. 10, 10. 

?) Mausi Concil. 1V. 1212, cf. 1295. seqg. 


Die Verwaltung des Kirchengutes in Konftantinopel unter fih hatten 
(0:xovouoıs is Kowvor. ExxAnsias), bedeutet, daß fie Alles, was 
der Kirche gehört, wohl aufzubewahren hätten, bis der Nachfolger des 
Neftorius käme, dem fie darüber Rechenfchaft zu legen hätten (Mansi 
IV. 1228.). Auch wurde die Geiftlichfeit und das Volk von Konſtan— 
tinopel duch Schreiben der Synode in Kenntniß gefeßt von der 
gefchehenen Abfegung ihres Patriarchen ); an den Papſt und an den 
Kaiſer wurde Darüber gleichfalls Bericht erftattet. 

Was darauf erfolgte, liegt eigentlih außer dem Bereich diefer 
Darſtellung. Nur fo viel möge erwähnt werden, daß alle Bemühungen 
des Neftorius und feiner Freunde am Hof, ja des Kaifers felbft, durch 
die Staatsgewalt ihn gegen dieſe firchliche Sentenz der Abſetzung in 
jeinem Amte zu halten, zulegt feuchtlos waren, fo daß er in's Exil 
wandern mußte und Maximianus als fein Nachfolger von der Synode 
geweiht wurde. 

Noch ein anderer Umſtand verdient unfere Beachtung, nämlich das 
jo jehr verfchtedene Benehmen der püpftlichen Gefandten und der Bi: 
jhöfe des Drients, welche, diefe wie jene, erſt geraume Zeit nach der 
zur Eröffnung des Conciliums angefeßten Zeit in Ephefus eingetroffen 
waren, jo daß bei ihrer Ankunft die Sentenz gegen Neſtorius bereits 
gefüllt war. Die Drientalen, mit dem Patriarchen Sohannes von 
Antiochia an ihrer Spiße, nahmen fofort eine feindliche Stellung gegen 
die Synode, unter dem Vorwande, daß man auf fie hätte warten follen, 
und hielten eine freilich an Zahl ſehr geringe Gegenfynode, wodurd 
Spaltung und Verwirrung in der Kirche des Morgenlandes entftand. 
Die päpftlihen Gefandten, welche ganz in der gleichen Lage, wie Jo— 
hannes und die mit ihm zu ſpät gekommenen Bifchöfe feines Patriar- 
hates fich befanden, liegen fich die Unterfuchungsacten vorlegen, und 
da fie diefelben in Ordnung und die Sentenz der Abfeßung rechtmäßig 
fanden ?), fo gaben fie im Namen des Papftes, als Nachfolgerd des 
hl. Betrus, zu derfelben ihre Zuftimmung ?), in Gemäßheit der von den 


) Sehr inftructiv über den ganzen Borgang ift ein Privatichreiben des Patriar— 
hen Cyrillus nach Konitantinopel über diefe Angelegenheit, welches bis auf den heuti— 
gen Tag bei den Arten der Synode aufbewahrt wird. Mansi Coneil. IV. 1227 — 32. 

2) &v vmouvnuacıv Eyvousv, mavra navovınag nal nara vv EnnAmoıd- 
orıanv Emiorjunv nengıo®eı, Mansi IV. 1293. ef. 1295 — 97. 

3) Es ift fehr beachtenswertb, daß die päpſtlichen Legaten in ihrer Betätigung 
des Urtheils der Synode gegen Neftorius ihn von der ganzen katholiſchen Kirche 


— 


Apoſteln und der katholiſchen Kirche von jeher überlieferten Satzungen 
und bejtüttigten diefelbe (re zex01uEdvae Beßaıocı) durch ihre Unter: 
jhrift (Mansi IV. 1295—1300), jo daß nun das gefüllte Urtheil als 
die Sentenz der ganzen katholiſchen Welt angefehen werden fonnte". 

In der vierten Sigung der Synode überreichten Eyrillus, der 
Patriarch von Alerandrin, und Memnon, der Biihof von Ephefus, 
ihre schriftliche Klage wegen der ihnen durch Johannes, den Patriarchen 
von Antiochia, und die mit ihm haltenden Bifchöfe zugefügten Unbil— 
den, indem er fie gegen alles kirchliche Recht und Gefeß abſetzte ?), 
da doch der Patriach von Alerandria im Range böber fund, als der 
Patriarch von Untiochta, und der Niedere den Höhern nicht richten 
kann, er auch biezu weder durch die Firchlichen Satzungen, noch durch 
einen fatferlihen Auftrag ermächtigt war, und jelbit wenn er die rich- 
terliche Gewalt über die beiden Biſchöfe irgendwie gehabt hätte, fo 
mußte er bet Ausübnng derſelben fih an Die Kirchengefeße halten 
(zrojv Toig zavocıvn EiaxoAovdnoaı Tolsg £4#ANoLaotıHoig), WAS 
nicht geſchah. Ein ſolches ungefegliches Verfahren dürfte er fich ju 
gegen den Lebten feiner Untergebenen nicht erlauben, gejchweige denn 
gegen Bifhöfe und fogar gegen einen Biſchof höhern Ranges, als er 
jelbit it. 

Johannes wurde, wie früher Neftortus, Dreimal vorgeladen ?), 
jedesmal durch eine Deyputation von dret Biſchöfen. Er weigerte fich, 
zu ericheinen, jo daß in Folge deſſen das Contumactals Verfahren ein— 


ausjchliegen (Mansi IV. 1296 — 97), wie jhon zuvor der Papſt ihm gedroht hatte 
(Mansi IV. 1036.), während die Synode ohne die päritlichen Legaten fich dieſes 
Ausdrudes enthalten hatte. Man fieht daraus die Bedeutung des Mittelpunftes der 
Ginbeit und die oberfte Gewalt des römifchen Papſtes in Angelegenheiten der ganzen 
katholiſchen Kirche. 

1) nie #al #oıvI]) Abrpos undong ts olxovusvns n Tag Numv Evayyos 
ebsveyPeioe roloıg yeyevnrar, jo die Synode in ihrer Relation an den Kaifer. 
Mansi Concil. IV. 1301. 

2) Sie fagen in ibrer Klagefchrift gegen Johannes: mavre marnoas Peouov 
duzhmsıworıröv nal ndcav vBolcag dnoAovdiav EunAnsıwsrınnv.... Nuas To 
tis nalaıgkoen; ovouarı Övvacdhaı mAnTreıv vonioas DBgLoEV 09 Pogntas. 
Mansi IV. 1308. Später drückt dasfelbe der Bifhof Memnon fo aus: mao« Tovs 
becuoùs rodg duninsıasrırodg, udkhov db Kara tig Earninorworiung anokov- 
Bius.... nark tov nuvovmv &dowovvero. Mansi IV. 1316. ef. 1325. 

) Juvenalis, der Bifchof von Jerufalem, jagt in der Debatte hierüber, fie thun 
dad, rots navocıv Erousvor nal tv arokovilav pvAarrovres, Mansi IV. 1312, 
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feat. Die zugefügten Unbilden waren notoriſch, da fie vom Patriarchen 
Johannes mit feiner jchismatifchen Gegenfynode in der Form von Be: 
ihlüffen öffentlich befannt gemacht worden (Act. V. bei Mansi IV. 
1317 ef. 1333). Daher wurde in der fünften Sigung gegen ihn und 
jeine Genoſſen die Sentenz gefüllt, daß fie, Dis fie Befferung an den 
Tag legen, nicht zur Kicchengemeinfchaft mit den übrigen Bifchöfen zu: 
gelaffen werden und ihre biſchöfliche Amtsgewalt, jet es zum Nachtheile 
oder zum Wohle Anderer, nicht ferner ausüben dürfen (Suspenfion) '); 
wofern fie aber nicht bald fich beſſern, fo haben fie die vollftindige 
oder gänzliche Verurtheilung nach Maßgabe der Kanones zu gewärti— 
genz Alles, was fie ungeſetzlich, troß der Kanones, gegen die beiden 
Biſchöfe Eyrilus und Memnon unternommen haben, fei Fraftlos und 
ungiltig (Mansi IV. 1324). Dieſe Sentenz der Synode zeigt un 
den Stufengang der fichlihen Strafen; die Androhung der vollitäns 
digen oder gänzlichen Verurtheilung (reAdı« aropaoıs) enthält die 
Andeutung, Daß in der vorliegenden Sentenz nur eine wwollftändige 
oder vorläufige, blos auf die Befferung des Fehlenden gerichtete, Strafe 
ausgeſprochen jet, wihrend im Gegenſatze dazu die vollftindige Straf: 
jentenz eine definitive Abfegung und Ausfchliegung des Unverbeſſer— 
lichen enthält, wozu man nur in den Außerften Füllen fchreitet, wenn 
alle andern Mittel erichöpft find. 

Wir fchliegen diefe Darſtellung, indem wir aus den bterauf er 
folgten Berichten der Synode an den Katfer und an den Papft aus: 
heben, was für unferen Zweck von größerer Bedeutung tft. In dem 
Beriht an den Katfer beſchwert fi) die Synode über das ungefeßliche 
Verfahren 2) des Patriarchen Sohannes und feiner Genoffen, welche 
gegen Eyrillus und Memnon das Verdammungsurtheil füllten, ohne 
daß fie eine Anklage erhalten oder einen Ankläger abgemartet hätten, 


) Daß; hier eine suspensio ab ordine et ab officio, wie man es in fpäterer 
Zeit ausdrückte, vorhanden fei, unterliegt feinem Zweifel, wenn man die Worte der 
Synode bei Mansi IV. 1336 genau erwägt, und an das bei deu Griechen noch jeßt 
übliche ſ. g. concelebrare denkt. | 

2) fEw maong aroAoviiag Euninsıaorinng xul aavovov &rrog (Mansi IV. 
1325.) — zao& Peouods nal navovaz nal ndsuv aroAovdiav ErrAnsıaorinnv, 
ib. 1328. Die bier und in den vorhergehenden Acten der Synode jo oft erwähnte 
GrolovFia ErrAnsıasrınn könnte man vielleicht am richtigiten ausdrücen durch: 
firhliche Gerihtsordnung, als die beim firchlichen Gericht nothwendige Reihen: 
folge (&roAovdie«) der gerichtlichen Handlungen. 
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und ohne Jemand vor ihr Gericht zu eitiren; fo haben fie ohne Gericht 
und ohne Unterfuchung diefe injuriöſe Sentenz fchriftlich herausgegeben. 
Indem die Synode auf die Klage der beiden mißhandelten Bifchöfe 
zur gerechten Strafe diefes ebenſo gejegwidrigen, als anmaßenden und 
verlegenden Vorganges jchreiten wollte, habe fie nach) Vorſchrift der Ka- 
nones den Patriarchen Sohannes zu drei verſchiedenen Malen vorgeladen, 
als den eigentlichen Haupturcheber dDiefer Wirren; und da er ohne Grund 
ſich weigerte zu erjcheinen, jo habe fie die von ihm und feinen Genoffen 
gegen alle firchlihe Gerichtsordnung (rao« mdcev mv TovV xavovwv 
«xoAovdlev) wider die Biihöfe Cyrillus und Memnon ſchriftlich aus- 
gegebenen Urtheile als null und nichtig erklärt; „denn ein Urtheil, das 
weder nach kanoniſcher Ordnung, noch auf Grund der Gerechtigkeit ge- 
füllt wurde, ift weiter nichts, als eine bloße Snjurie” ). Weil aber 
Johannes und jeine Genoffen jo ohne Recht und Ordnung, wenn man 
vom kirchlichen Standpunkte aus die Sache betrachtet, vorgegangen find, 
jo hat die Synode zur Strafe für diefes unordentliche Verfahren ?) diefen 
fehlenden Biſchöfen die firchliche Gemeinfhaft entzogen, bis fie vor der 
Synode ſich verantworten (Mansı IV. 1325—28). In dem Bericht 
an den Papſt erzählen fie den Hergang in gleicher Weife, heben aber 
‚ befonders folgenden Gefichtspunft ftark hervor: Der Patriarch Johannes 
mit feinen Genofjen habe in der gegen Eyrillus und Memnon gefüllten 
Sentenz gejagt, „dieſe beiden Biſchöfe werden deghalb abgeſetzt, weil 
fie Häretifer, nämlich Apollinariften, Arianer und Eunomianer ſeien.“ 
Wäre nun dieſes wahr geweſen (führt die Synode fort), fo hätte So: 
hannes mit jeinen 30 Biſchöfen auf die gefchehene Vorladung vor der 
grögern Synode von mehr als 200 Bifchöfen erfcheinen, den Grund 
diefer jchweren, auf Härefie lautenden, Anklage genau im Einzenen 
angeben und den Beweis dafür öffentlich beritellen follen ; fo hätte die 
firhlihe Ordnung e8 erfordert; aber freilich das jchlechte Gewiffen 
babe dieje Art des Borganges ihnen nicht geftattet. Die Synode in 
ihrer Entrüftung über das Verfahren des Johannes und feiner Genoffen 
habe ihnen zuerſt Gleiches mit Gleichem vergelten, d. h. fie im Wege 





') ngloıs ya n used Euvıng 00% Eyovod tı navovınov, ovdt dlxaıov, 
Aoıdogiag oVötv £ysı mAfov. Mansi IV. 1328. 

?) elo&avres aurav nv &hoyov araflav; das elo&avres entipricht dem 
bei den Lateinern üblichen coörcere, welches, wie im alten römifchen, jo im jpätern 
fanonifchen Recht häufig vorfommt. 
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des geſetzlichen Verfahrens abjeßen wollen ; aber fie babe Gnade für 
Necht ergeben laſſen, und dem Urtheil des Papſtes Die Entfcheidung 
vorbehalten; nur babe fie ihnen inzwiſchen Die Kirchengemeinfchaft und 
die Ausübung der ganzen bifhöflichen Amtsgewalt entzogen, von 
welcher leßtern fie einen fo ſchnöden Mißbrauch gemacht, damit fie nicht 
ferner durch ihre Sentenzen Unordnung und Verwirrung in der Kirche 
anrichten können, indem fie diefe Gewalt gegen die Vorſchrift der Kir: 
chenaefeße anwenden (Mansı IV. 1329-37). 


8. 12. 
Der Proceß gegen den Priefter und Abt Eutyches auf der Synode von 
Konftantinopel im S. 448. 

Siebzehn Fahre ſpäter kam ein anderer Proceß in Konftantinopel 
vor, welcher ungemein großes Aufjeben in der ganzen Chriftenheit 
machte. Der Priefter und Abt Eutyches verbreitete eine falfche Lehre 
über die göttliche und menfchliche Natur Chrifti, indem er behauptete, 
daß nur Eine Natur in Chrifto gewefen fet, weßbalb dieſe Irrlehre 
gewöhnlich Monophyſitismus genannt wird. Der Biſchof Eufebius von 
Doryläum, ein alter Freund des Eutyches, hatte ihm oft in Güte deß— 
wegen ermabnt, aber immer vergebens. Da ihm die Wahrheit böber 
ftand, als die Freundſchaft, beichloß er endlih, gegen Eutyches eine 
Klage anhängig zu machen. Dieß geſchah vor der Synode zu Konftan- 
tinopel im Sabre 448, an welcher 32 Bifchöfe fih betbeiltgten, unter 
dem Vorſitz des Patriarchen Flavian von Konftantinopel. 

Die ganze Verhandlung ') bat große Aehnlichfeit mit dem Ver— 
fahren gegen Neftorius, nur daß Eutyches zulegt perfönlich erſchien 
und daher ein Verhör mit ihm angeftellt werden konnte. Die Situngen 
fanden ftatt in dem bifchöflichen Gerichtsfaale (Ev To onxEoNT® Tod 
Erı6xoneiov, in secretario episcopu)?). Gufebius, als Anflüger, 
überreichte der Synode in der Sikung am 10. November (Act. IL) 





1) Man findet die Acten diefer Verhandlung vollitändig in den Acten des all» 
gemeinen Gonciliums von Chalcedon in der I. Sigung, Mansi VI. 649. seqq. Har- 
duin T. 1I. 53. segq. 

2) Mansi V. 651 — 52. 657 — 58 697 — 98. 715 — 16. 723 — 24. 729—30. 
Ueber das secretarium oder secretum als Bezeichnung des gefchlofjenen Gerichts— 
faales der fpätern römischen Zeit im Gegenfaß zu den frühern üöffentlihen Gerichten 
vgl. Bethmann-Hollweg Gerichtsverfafjung und Proceß des finfenden römischen Reiche. 
Bonn 1834. $. 18. ©. 217 — 18. 
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feine Anflagefchrift (Auß&AAovs) und verlangte, daß fte verlefen und in 
die Acten der Synode aufgenommen werde. Der Patriarch Flavian 
befabl fie zu lefen, und der Priefter Afterius, als Notar, vollzog diefen 
Auftrag. Die Klagefchrift wurde der Synode vorgelejen;z fie war vom 
Biſchof Eufebius als Ankläger unterfehrieben, welcher fi zum Beweis 
der Irrlehre des Eutyches durch Zeugen erbot, und die Vorladung 
desjelben verlangte. In Folge deffen ordnete die Synode den Prieſter 
und Defenfor Johannes mit dem Diakon Andreas ab, um dem Eutyches 
die Klagefchrift mitzutheilen und ihn zum Erſcheinen vor der Synode, 
behufs der Verantwortung, aufzufordern. 

Nah vier Tagen fand wieder eine Sitzung der Synode ſtatt 
(Act. II. am 12. November), wo Eufebius der Verfammlung den Hergang 
des Verfahrens gegen Neftorius auf dem allgemeinen Gonetlium zu 
Epheſus vor Augen bielt und die öffentliche Lefung der zwei wichtigiten 
Briefe des Cyrillus, welche den jegt in Frage ftehenden Glaubensſatz 
erörterten, verlangte. Beide Briefe wurden gelefen und von allen an— 
weienden Biihöfen als Norm des wahren Glaubens in Betreff des 
von Eutyches angefochtenen Lehrſatzes anerkannt Y. 

In der nächſten Sitzung (Act. III. am Montag, den 15. November) 
wurden die beiden Abgeordneten der Synode an Eutyches (al8 Gerichts- 
boten) über den Erfolg ihrer Sendung einvernommen. Ste berichteten, 
daß fie ihm die Anflagefehrift vorgelefen und eine Abſchrift davon zus 
rückgelaſſen, daß fie ibm feinen Ankläger nambaft gemacht und ihm 
die Borladung zur Verantwortung bet den Biſchöfen intimirt haben. 
Eutyches weigerte ſich zu erjcheinen, weil e8 bet ihm feit der Zeit 
feines Eintrittes in's Klofter als unerichütterlicher Entſchluß feftitehe, 
das Klofter nie wieder zu verlaſſen; zudem ſei Eufebius ſchon lange 
fein Feind und habe diefe Anklage nur aus Schmähfucht und Ueber— 
mutb erhoben. Uebrigens entwidelte er auch bei diefer Gelegenheit 
feine irrigen Anfichten von der Einen Natur in Ehrifto. Nachdem der 


») Hier ift folgender Vorfall beſonders hervorzuheben. Als man fpäter im 
3. 449 auf einer neuen Synode zu Epheſus unter dem Vorfiß des Patriarchen Dios— 
forus von Alerandria die bei diefer Gelegenheit abgegebenen Bota der Biſchöfe vor- 
lad, bemerfte Aetherichus, der Biihof von Smyrna, bei VBorlefung feines Votums: 
„So babe ich nicht gejagt." Diosforus erwiederte: „Gr foll das beweifen;' und 
jpäter aus einem andern Anlaß: „Er foll zwei Zeugen dafür beibringen‘ — veyrn 
övo ucorvoug. Mansi IV, 688. 689. 
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erſte Gerichtsbote Johannes der Synode feine Nelation erftattet hatte, 
fragte ihn der Patriarch Flavian, ob er allein diefes aus dem Munde 
des Eutyches vernommen babe? Er antwortete, auch der Diafon An- 
dreas babe es mitangehört. Umd nachdem diefer die Angabe des Jo— 
bannes beſtätigt hatte, fügte Sohannes noch hinzu, daß bei diefer 
Unterredung auch der den Biſchof Baſilius gewöhnlich begleitende 
Diakon zugegen war und Alles mitanhörte. Nun wurde nach diefem 
Diakon gefragt. Er war da. Flavian befahl’), er foll vortreten in 
die Mitte. (Das war nämlich der Ort für die Zeugen, wie für den 
Ankläger und für den Angeklagten, Mansı VI. 733). Flavian begann 
Das Verhör, indem er ihn zuerit fragte nach feinem Namen? „Atha— 
naſius;“ nah feinem Stand? „Diakon. Woher? „Aus Selencia, 
wo ich unter dem Biſchof Baſilius ftehe. Nach diefen drei vorläufigen 
allgemeinen Fragen fuhr der Patriarch Flavian fort: „Sag' an, was 
du gehört haſt in Gegenwart des Priefters Sobannes und des Diafons 
Andreas aus dem Munde des Priefterd und Abtes Eutyches über fei- 
nen Glauben. Sein Zeugniß war mit dem der beiden Gerichtsboten 
gleichlautend. Darauf ftellte Euſebius folgenden Antrag: Obwohl die 
übereinftimmende Ausfage diefer drei Zeugen ſchon einen binlänglichen 
Beweis bildet für die der göttlichen Wahrheit und den Lehren der 
hl. Väter widerfprechende Gefinnung des Eutyches, bitte ih euch dennoch, 
ihn zum zweitenmale vorladen zu laſſen. Denn ich bin bereit, ihn 
durch viele Zeugen zu überweifen, daß er ſchlecht gefinnt war und noch 
it und auch fo lehre. So erging von der Synode an Eutyches die 
zweite Gitation durch zwei Priefter, und zwar diegmal fehriftlih. Die 
von Eutyches vorgebrachte Einrede, daß er den feſten Entfehluß babe, 
jein Klofter nie zu verlaffen, wurde als unftatthaft erklärt ?). Die 
andere Einrede, daß der Ankläger Eufebius fein Feind von lange ber 
jet, konnte er dann bei Gericht geltend machen. 

Während die Synode den Erfolg Ddiefer Sendung abwartete, 
brachte Eufebius einen andern Klagepunkt zur Sprache, daß nämlich 
Eutyches eine Art Glaubensbefenntniß in den Klöftern berumfende 
zur Unterfchrift und jo Unruhe in der Kirche ftifte; es gehöre aber 





) Solche und ähnliche Neußerungen werden in den Acten gewöhhlich inter- 
loeutio — dıaAalıa genannt, fo 5. ®. bei Mansi VI. 681. 684. 693. 808. 809. 812. 

2) Diefe zweite VBorladung mit ihren Formalitäten it ganz zu lefen im den 
Arten diefer Synode. Mansi VI. 704 —5. 


113 


zur Competenz der Synode, für die Ruhe in dev Kirche zu forgen und 
zu unterfuchen, was diefelbe itören könnte. Es wurde ein Zeuge dar 
über vernommen, und auf deffen Ausſage bin wurden je zwei Com: 
miffäre, ein Priefter und ein Diakon, beftimmt, um in den verfchtedenen 
Klöftern über diefen Klagepunft Erhebungen vorzunehmen. 

Indefjen famen die Ueberbringer der zweiten Gitatton zurück und 
meldeten der Synode, fie hätten im Klofter des Eutyches zuerſt den 
Beſcheid erbalten, er ſei krank und könne fie nicht ſehen. Als fie jedoch 
daranf beitanden, ibm perfönlich ihren fchriftlichen Auftrag auszurichten, 
ließ er fie endlich vor; die Vorladung wurde ihm überreicht und vor: 
gelefen; er bebarrte bet feiner Weigerung, das Klofter zu verlaffen. 
„Ich bin ein alter, schwacher Mann. Möge der Erzbiſchof und Die 
Synode mit mir machen, was fie wollen. Es braucht ſich auch Niemand 
mehr herzubemühen wegen der dritten Vorladung; ich nehme fie für 
empfangen an md bin feit entjchloffen, mein Klofter nicht zu verlaſſen.“ 
Er wollte ihnen auch eine Schrift an die Synode mitgeben, die fie 
aber weder annahmen, noch anbörten. Eufebius erwiederte hierauf: 
„Der Schuldige fucht immer Ausflüchte; wer unter einer Anklage ftebt, 
fann nicht das Erfcheinen verweigern oder fih an einen beftimmten 
Drt binden; der Angeklagte foll nad den Kirchengefegen verhalten 
werden, das drittemal zu erfcheinen.“ So ward die dritte Vorladung 
beſchloſſen, ichriftlih ausgefertigt und duch drei Abgeordnete (zwei 
Priefter und einen Diafon) ihm zugefendet. Es hieß darin: er werde 
wohl willen, was die Kirchengefege verordnnen gegen die Ungehorfamen, 
welche fih nad) dreimaliger Aufforderung nicht zur Verantwortung 
ftellen; amd daher möge er fih in Acht nehmen, daß er nicht durch 
lingere Weigerung fi) ſelbſt in diefe Strafe verfülle; er babe über- 
morgen in der Frühe zu erſcheinen). Am andern Tag erfchtenen in 
der Sitzung der Synode (Act. IV. am Dienftag , den 16. November) 
einige Mönche und der Abt Abraham vor der Synode. Der Erzbifchof 
fragte fie: „Warum haben fi Eure Hochwürden hierher bemüht 2” 
Abt Abraham erwiederte: „Wir find hergeſchickt.“ ‚Wer hat euch) 
geſchickt?“ „Der Abt.“ „Welcher Abt?’ „Eutyches.“ „Warum denn?” 
„Er ſchickte mich, weil er franf it; er konnte die ganze Nacht nicht 


’) Das Borladungsedict für diefe dritte Gitation ift wörtlich in den Acten zu 
leſen, Mansi VI. 712. 
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Ihlafen vor Kummer, und ih mit ibm; denn er ließ mich geftern 
Abends ſchon rufen; auch gab er mir einige Aufträge an die Synode.“ 
Darauf der Erzbifhof: „Wir feßen ja gerne die Unterfuchung aus, 
wir drängen ihn nicht. Gott wird ihm ſchon die Gefundheit wieder 
fhenfen ; wir warten fie ab. Aber daß ein Anderer für ihn, den An— 
geflagten, fich verantworte, das geht nicht and). Er foll nur fommen, 
er wird Väter und Brüder bier finden, Bekannte und Freunde” u. f. w. 
Am folgenden Tage erftatteten in der Sitzung der Synode (Act. V. 
am Mittwoh, den 17. November) die drei Abgeordneten an Eutyches 
Bericht. ALS fie ihm die dritte Borladung überreichten, gab er ihnen 
zur Antwort, er habe bereits den Abt Abraham an den Erzbifchof und 
die Synode geſchickt, um in feinem Namen zu Allem feine Zuſtimmung 
zu erklären, was die Concilien von Nicäa und Ephefus und überdieß 
der hl. Eyrillus ausgefprochen haben. Darüber entfpann fi) in der 
Synode eine lebhafte und intereffante Debatte. Gufebius fiel ein: 
„Jetzt will er feine Zuftimmung geben? Sch Habe ihm nicht wegen 
feiner fünftigen, fondern wegen feiner vergangenen Lehren in Anklage: 
fand verfegt. Wenn ihm jest Einige eine Formel zur Unterfchrift 
vorlegen und fagen: Unterfehreibe in der Noth; ſoll ich deßhalb Unrecht 
haben mit meiner Anklage?” Der Batriach Flavian fuchte ihn zu 
befhwichtigen durch die Aeußerung: „Man wird fo wenig dir geftatten, 
von deiner Anklage abzuftehen, als ihm, fich nicht zu verantworten über 
das Vergangene.“ Eufebius verwahrte fid) gegen jegliches Präjudietum 
(r90x01. ua), welhes aus diefem Anerbieten des Eutyches entitehen 
könnte, da er glaubwürdige Zeugen (wEioniorovg uaorvoag) habe ?), 
vor denen derfelbe feine fchlechte Lehre vortrug und Widerfpruch erfuhr, 
und nicht blos einmal oder zweimal, fondern oft deßhalb ermahnt, nicht 
davon abließ. Wenn man einem Räuber im Gefüngniß fagt, er dürfe 
von diefem Tage an feinen Raub mehr begehen, wird er es gewiß auch 
verfprehen. Der Patriarch Flavian berubigte ihn durch die beftimmte 
Berficherung, daß er wegen der in Ausficht geftellten Unterſchrift des 


1) Wie im römifchen Recht: „Ad erimen judieii publiei persequendum frustra 
Procurator intervenit; multoque magis ad defendendum. Sed excusationes 
absentinm ex SC. judieibus allegantur; et si justam rationem habeant, sententia 
differetur.“ Dig. 48, 1. fr. 13. (Papinian.) 

2) Er nennt diefe Zeugen fpäter: Biſchof Meliphthongus, Biſchof Johannes 
und Bifchof Julianus, welche Die Sache ganz genau wiffen. Mansi VI. 736. 


Eutyches Fein Präjudiz bezüglich feiner Anklage zu beforgen habe ®). 
Nach diefem Zwiichenfalle fuhr der Berichteritatter fort, wie Eutyches 
gebeten babe, daß ihm eine Woche Friſt (dıwoedav) gegeben werde; 
am müchiten Montag wolle er fih dann vor dem Erzbiſchof und der 
Synode einfinden zur Verantwortung. Darauf ftellte Eufebius den 
Antrag, daß Die wegen der Umtriebe des Eutyches in die Klöfter zur 
Unterfuchung abgejendeten Commiſſäre vernommen werden. Die beiden 
für jedes Klofter ernannten Commiſſäre hatten überall den Abt einver: 
nommen, da deſſen Unterſchrift von dem Emifjären des Eutyches verlangt 
worden war. Aus ihrem Bericht ergab fich die volle Gewißheit, daß 
wirklich Eutyches in den Klöſtern Iinterichriften für eine von ihm 
berumgefendete Glaubensformel hatte ſammeln Taffen, wobet allerlei 
falfche und beunrubigende Vorwände gebraucht wurden, 3. B.: „Wenn 
ihr nicht zu mir helft und mich jet vom Bifchof unterdrücken laßt, 
wird er es euch bald auch nicht beffer machen.‘ Nachdem jo Eutyches der 
dritten Borladung nicht Folge geleiitet hatte, drang Eufebius auf feine 
Berurtheilung nah den Kanones, da ſowohl die falfhe Lehre desfelben 
durch die früher vernommenen drei Zeugen (f. oben ©. 111—12), als 
auch die Umtriebe desfelben durd) die foeben vernommenen Commiſſäre 
hinlänglich bewiefen ſeien. Flavian, der Patriarch, gab zu, daß diefes 
richtig ſei und Eutyches daher ſchon jeßt verurtheilt und abgefeßt werden 
fönnte; jedoch gewährte er ihm die erbetene Frift, mit dem, daß, wofern 
er am bejtimmten Tag nicht erfcheine, er ohne Weiteres von feiner dop— 
pelten Wirde als Priefter und als Abt follte abgefegt werden. 

Am Samstag, den 20. November, war die nüchite Sitzung der 
Synode (Act. VI.), in welcher Eufebius die VBorladung einiger ihm 
zur Bewetsführung nothwendigen Perfonen aus der Umgebung des 
Eutycyes verlangte für die Sitzung am nächſten Montag, wo Eutyches 
zu erjcheinen verfprochen hatte, damit die in ihrer Gegenwart vorge 
nommene Unterfuchung (dıepyvwmsıs — cognitio) den wahren Sad) 


Y) Um diefes richtig zu veritehen, muß man die Neußerung des Gufebius bei 
den fpätern Verhandlungen, wo er ſich in gleicher Weife gegen diefes Präjudicium 
verwahrt, beachten: Wenn ich als falfcher Aukläger erfunden werde (fagt er), verliere 
ich meine bifchöfliche Würde (av «AS 2yw svnopavrns, apaıps?o tig aEiag), und 
werde vielleicht moc, überdies in's Grit geſchickt. Mansi VI. 736—37. Bgl. ober 
den 6. Kanon des zweiten allgemeinen Gonciliums, und Cod. Justin. 9, 2. 1. 17, 
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verhalt vollftändig an's Licht bringe). Flavian ordnete an, daß fie 
auf den beftimmten Tag vorgeladen werden. Euſebius fuhr fort, er 
babe in Erfahrung gebracht, daß die Gerichtsboten, welche dem Eutyches 
die zweite VBorladung überbrachten, Einiges von ihm gebört haben, 
was fie nicht zu Protocoll gaben. Deßhalb ftellte ev den Antrag, daß 
fie eidlich verhalten werden, Alles auszufagen, was bet jener Gelegen- 
beit geiprochen worden, Auf ſolche Weife befragt, gaben diefe genau 
an, was damals zwifchen ihnen und Eutyches in Gegenwart mehrerer 
anderer Perfonen zur Sprache fam, woraus fi) ganz Kar ergab, daß 
Eutyches die beiden Naturen in Chrifto läugne. Der Patriarch Flavian 
fragte fie, warum fie bei ihrer Berichterftattung an die Synode nichts 
bievon erwähnt haben. Sie erwiederten: Unfer Auftrag lautete nur 
dahin, ihm die Vorladung zu überbringen und feine Antwort einzu: 
holen, ob er fomme oder nicht; deffen haben wir uns getreulich ent- 
ledigt. Aber mit ihm zu difputiren oder feine Anficht zu exforfchen, 
war uns nicht aufgetragen; darum hielten wir e8 für überflüfftg, in 
unferer Berichterftattung mehr aufzunehmen, als die Erfüllung des 
uns gewordenen Auftrages. Auf weiteres Befragen jedoch find wir 
bereit, der Wahrheit Zeugniß zu geben ?), 

Endlich kam der Tag der Hauptfigung (Act. VIL), Montag, 
22. November. Das heilige Evangelium war feierliih aufgelegt. Der 
Patriarch Flavian führte den Vorſitz. Afterius, Priefter und Notar, 
ſprach: „Heute ift der zur Unterfuchung beftimmte Tag; der Biſchof 


) To aAndtg naradnlov yeveodeı (Mansi VI 724), was befanntlic, der 
nächte Zweck jeder gerichtlichen Unterfuchung ift. 

?) Der eine von den beiden Gerichtsboten, Prieiter Mamas, bediente fich im 
Beginn feiner Ausfage folgender Worte, aus denen man eine wichtige Unterſcheidung 
der Firchlichen Unterfuchungen entnehmen kann: „Selbſt wenn die Unterfuchung blos 
die Perſon beträfe, fo würde ich, da ich den Namen eines Geiftlichen trage, nicht 
lügen; da es fi) aber um den Glauben handelt, werde ich weder läugnen, nod) 
lügen“ — ei negl dvdgmnzov nv zo Enrovusvov, Övoua rAmgınov E4wv, 00% 
av Erpevoaunv ' megl Ök miorewg Asyousvor, odn dv Kovnooucı, OVÖE pEvooudt. 
Mansi VI. 728. In der eriten Hälfte diefer Worte ſieht man ſchon den Grund» 
gedanken der fpäter üblich gewordenen Formel: per fidem sacerdotalem eine gericht- 
liche Ausfage machen, ohne daß der Priefter zum Gid verhalten würte. Die Unter 
ſcheidung, welche in den beiden Theilen dieſer Rede gemacht wird, ift fo zu verftehen, 
daß Unterfuchungen, wo es fich blos um die Perſon handelt, das fittliche Verhalten 
betreffen (wie der hl. Ambrofius über das Geſetz des K. Valentinian ſich ausdrückt: 
„si argueretur Episcopus et morum esset examinanda causa“ epist. 21. n. 2.); 
jene aber, wo es fih um den Glauben handelt („in causa fidei“), auf eine falfche 
Lehre fich beziehen, die Jemand verbreitet oder verkündet, 
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Eufebius, als Ankläger, harrt vor der Thüre und bittet um Einlaß.“ 
Flavian erwiederte: „Er möge eintreten.“ Hierauf befahl Flavian 
weiter: „Die beiden Dinfonen Philadelphius und Cyrillus follen geben 
und bei der bijchörlihen Wohnung nachſehen, ob der Priefter und Abt 
Eutyches feinem Berfprechen aemäß gekommen fei, und ihn vor das 
Goneilium berufen. Sie famen nach einiger Zeit zurück und meldeten, 
fie hätten ihn in der ganzen Kirche gefucht, aber weder ihn, noch Semand 
von den Seinen gefunden. Wieder wurden zwei andere Diafonen gefendet 
mit der Weifung, ihm aufzufuchen oder fih nah ihm zu erkundigen. 
Dieſe kamen zurück mit der Nachricht, ihn ſelbſt haben ſie nicht gefun— 
den, wohl aber haben ſie vernommen, daß er mit einer großen Schaar 
von Soldaten, Mönchen und weltlichen Gerichtsdienern im Anzuge ſei. 
Gleich darauf wurde er angemeldet und mit ihm ein hoher kaiſerlicher 
Hofbeamter (dev Groß-Silenziar, Silentiarius Magnus). Flavian ſagte: 
„Sie mögen eintreten.“ Der kaiſerliche Hofbeamte ſprach: „Iſt es 
euch gefällig, ein kaiſerliches Schreiben anzunehmen, welches, wenn ihr 
erlaubt, ich vorleſen werde?“ Die Synode erwiederte: „Ja, Sohn, 
lies uns vor, was der fromme Kaiſer will.“ Hierauf las er das kai— 
ſerliche Schreiben, worin der Patrizier Florentius, ein im katholiſchen 
Glauben erprobter Mann, beſtimmt wurde, der Verhandlung beizu— 
wohnen, da es ſich um den Glauben handle. Nachdem die Synode 
hiezu ihren Beifall laut geäußert und die Sorge des Kaiſers für die 
Reinbewahrung des rechten Glaubens belobt hatte, ſagte Flavian: 
„Den Florentius kennen wir Alle als guten Katholiken und wünſchen 
darum, daß er der Unterſuchung beiwohne. Es frägt ſich aber, ob er 
auch dem Eutyches genehm ſei.“ Eutyches antwortete: „Was Gott 
und Eure Heiligkeit will, ſoll geſchehen; ich empfehle mich euch.“ 
Darauf Flavian: „Alſo möge Florentius kommen!). Nachdem der— 


') Diefer Vorgang zeigt deutlicher, als irgend ein anderer, was die Anweſen— 
beit des faiferlichen Commiſſärs bei jolchen Verhandlungen eigentlich zu bedeuten hatte. 
Der Kaifer in feiner Gigenichaft als Schirmherr des wahren Glaubens, wie das vor: 
gelefene Schreiben des Kaiſers an die Synode und die Antwort der Synode zeigt, 
jendet einen allgemein anerkannten guten Katholiken zur Synode, dejjen Perſon zuerft die 
Synode genehmigt, dann auch die angeklagte Parthei. Es ijt zu vermutben, daß man 
fiih immer vorläufig über die zu dieſer jchwierigen Stelle geeignete Perſon verſtän— 
digte. Diefem Commiſſär, der von allen Seiten als vertrauenswürdig anerkannt war, 
lag es nun ob, Sorge zu tragen, daß die Nechtöformen genau eingehalten werden, 
und nur im diefer Beziehung einzugreifen. Man findet dafür einen fihlagenden Beweis 
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jelbe angekommen war, befahl der Patriarch Flavian: „Der Anfläger 
und der Angeklagte follen vortreten in die Mitte, und es follen die 
ſämmtlichen Acten, welche diefe Sache betreffen, von Anbeginn vor: 
gelefen werden, „auf daß wir aus den früheren Verhandlungen genau 
injtruiet, der Gerechtigkeit und den Kirchengefegen gemäß der Sache 
ein Ende machen‘ (Mansi V1. 733). Nach Verlefung der Acten ſchritt 
man zur Einvernehmung des Eutyches. Erſt wollte er eine Schrift 
vorlefen laſſen, wo feine Anfichten ausgefprochen wären. Darauf ging 
man nicht ein; es wurde ihm bedeutet, er habe mündlich zu antworten. 
Dann legte er ein ſehr kurzes Glaubensbekenntniß ab, welches unge 
nügend erſchien, weil der eigentliche Streitpunft darin gar nicht aus: 
drücklich vorkam. Endlich fchritt der Patriarch) zu einem fürmlichen 
Verhör über den Hauptitreitpunft, ob nämlich Eutyches nad) der Lehre 
der Väter zwei Naturen in Chriſto befenne oder nicht. Nachdem er fich 
fange in feinen Antworten gedreht und gewunden hatte, fagte er endlich: 
‚mach der Menfchwerdung befenne er in Ehrifto nur Eine Natur;“ „die 
Väter Haben nicht zwei Naturen in Chriſto gelehrt, und in der bl. 
Schrift habe er dieſe Lehre auch nicht klar ausgefprochen gefunden.“ 
Es lag hiemit fein Geſtändniß vor, und fo fiel die weitere Beweis- 
führung weg. Die ganze Synode erhob fi) und fprad) das Anathem 
über ihn. Der Patriarch Flavian begann feine Umfrage, was der hier 
anwefende Angeklagte verdiene, da er weder offen und beftimmt den 


in der nämlichen Verhandlung gegen Eutyches. Als nämlich diefer jpäter wegen Fäl- 
ſchung der Arten klagte und daher die ganzen Verhandlungsacten neuerdings verlefen 
wurden, kam darin auch folgende Stelle vor: „Der Patrizier Florentius fagte: Wer 
nicht zwei Naturen in Chrijto befennt, der bat nicht den rechten Glauben.” Dagegen 
erhob bei der nachmaligen Leſung der Verhandlungsacten der Patrizier Florentius 
Ginfprache, indem er jagte: „Dieſe Aeußerug habe ich nicht gethan; ich konnte ja 
nicht über die Glaubensfrage mich ausſprechen“ — oVÖE yap ya olög re Nunv 
doyuarigeıv (Mansi VI. 809). Gin anderer clafjifcher Beleg (aus Mansi VI. 644.) 
wird weiter unten eigens zur Sprache kommen. Dieſe Anweſenheit des Eaiferlichen 
Commiſſärs hatte dann zur Folge, daß die von der Synode gefällte Sentenz auch in 
rormeller Beziehung (denn in das materielle Recht batte er ſich nicht einzumifchen) 
als vollkommen richtig anerkannt und von der Stantsgewalt vollftredt wurde. Es 
war eine andere Form für die heut zu Tag übliche Mittheilung der Acten von Seite 
de8 Firchlichen Gerichte, wenn die Mitwirkung der Staatsgewalt zur Vollſtreckung 
des kirchlichen Strafurtheiles in Anjprudy genommen wird. Wenn dieje Faiferlichen 
Commiſſäre bisweilen für den Angeklagten Parthei nahmen oder ihren rechtmäßigen 
Wirkungskreis een, jo folgt nichts daraus, als daß die Menfchen immer Men- 
ſchen bleiben. 
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wahren Glauben befenne, noch der Lehre der Synode feine Zuftimmung 
aeben wolle, ſondern hartnäckig auf feinem verkehrten Sinne beharre. 
Bafilius, dev Bifhof von Amafia, ſagte: „Gewiß verdient er die 
Abſetzung; doch Milde gegen ihn zu üben fteht bei dir.“ Der Patriarch 
erwiederte: , Wollte er nur feine irrige Anficht verwerfen und mit 
uns die Lehre der heiligen Väter annehmen, fo fünnte er wohl Nach— 
ficht finden; außer Ddiefem Falle aber wird er den fanonifchen Strafen 
verfallen.” Da machte Eutyches den legten Verſuch, der Verurtheilung 
zu entgehen: „Ich befenne, was ihr wollt, aber ich verwerfe nicht“ 
(was ihr als verwerflich bezeichnet) ); „denn ich will bei der Wahrheit 
bleiben.” Der Patrizier Florentius faßte nun den Kern der Sade in 
die furze Frage: Ob er zwei Naturen in Chrifto befenne ?_ Darauf 
wollte Gutyches nicht antworten und fuchte Ausflüchte. Da erhob fih 
abermals die ganze Synode und rief: „Der Glaube läßt fih nicht 
erzwingen. Er gibt dem, wozu du ihn bewegen willft, feine Zuftim- 
mung nicht.‘ Und Flavian, der Patriarch, füllte Die Sentenz: „Es 
liegt offen am Tag, jowohl aus den frühern Berhandlungen, als aus 
feinen eigenen, foeben gemachten Geftändniffen, daß der Priefter und 
Abt Eutyches der falfhen Lehre des Valentinus und Apollinaris hart: 
näckig (eustaderog) anhänge; deßwegen haben wir in tieffter Betrübniß 
über fein gänzliches Berderben durch) unfern Herrn Jeſus Chriftus, 
den er läfternd angegriffen hat, beichloffen, ihn von feiner gungen 
priefterlihen Würde, wie von unferer Gemeinfhaft und von dem Vor— 
fteheramte feines Klofterd auszufchließen; auch foll Sedermann wiffen, 
daß wer mit ihm fpricht oder zuſammenkommt, gleichfalls der Strafe 
der Greommunication verfalle“ (Mansi VI. 748.). Diefe Sentenz 
unterfchrieben mit dem Patriarchen Flavtan 32 Bifhöfe und 23 Aebte 
Mansi VI. 748—54.). Die Sentenz wurde in den Kirchen der Diöcefe 
Konftantinopel publicirt und an die übrigen Bifchöfe verfendet (Mansi 
VI. 641,). Eutyches aber appellixte und erbat fih vom Kaifer feine 
neuen Nichter, Darunter vorzüglich den Patriarchen Diosforus von 
Alerandria ?). 


) Bgl. Mansi VI. 808. 
2) Mansi VI. 641, 800 — 801. 817 — 20. cf, ibid. 588. 600. 


120 





513 
Der Proceß gegen Eutyches in zweiter Inſtanz. 


Nachdem dieſer Proceß, wie er im der erjten Inſtanz auf der 
Synode zu Konftantinopel im Fahre 448 geführt wurde, mir all feinem 
Detail genau dargelegt worden, müßte ih mit Grund befürchten, die 
Geduld der Leſer zu mißbrauchen, wenn ich mit derfelben Genauigkeit 
die Verhandlung in den höhern Inſtanzen darlegen wollte. Es follen 
daher nur die Hauptpuncte ausgehoben werden. 

Die zweite Suftanz bildete das im Jahre 449 zu Epheſus unter 
dem Vorſitze des Patriarchen Dioskorus verfammelte Concilium von 
128 Biſchöfen, welches jedod wegen der dabei vorgefommenen Unregel- 
mäßigfeiten und Gewaltthätigfeiten nicht das Anſehen eines ordentlichen 
Conciliums bat '), deßwegen jedoch bet der Unterfuhung über das Ver— 
fabren bet den firchlichen Gerichten nicht zu übergehen it. Es waren 
zwet kaiſerliche Commiſſäre, Elpidius und Eulogius, dazu abgeordnet, 
mit dem Auftrage, „Feine Störung von was immer für einer Seite 
zu geftatten, und wenn fie bemerken, daß Jemand Störung und Unruhe 
zum Nachtheil Des heiligen Glaubens veranlaffe, dieſen in fichern 
Gewahrſam zu nehmen und den Kaifer davon zu benachrichtigen; über: 
dDieß zu jorgen, daß die Verhandlung tin Ordnung vor fih gehe (Ev 
ra&sı wooßnvar, procedere), daß von der Synode eine raſche und 
umfichtige Umterfuchung vorgenommen werde, daß Feiner von den frühes 
ven Richtern an der neuen Unterfuhung Theil nehme?), und daß vor 
der Beendigung der Glaubensftreitigfeit Feine andere Streitigkeit, 
welche Privatrechte betreffe?), zur Verhandlung fommen dürfe“; zu 
diefem Ende werden den beiden Commiſſären ſowohl bürgerliche, als 
militärifche Kräfte zur Verfügung geftellt. Endlich jollten fie Die 
Beihlüffe der Synode in Diefer Sache zur Kenntniß des Katfers bringen. 


ı) Man findet die Acten desjelben in den Acten des allgemeinen Conciliums 
von Ghalcedon in der I. Sigung. Mansi VI. 585. seqq. Harduin II. 71. segg. 
?) Als Grund wird angegeben: drsudn za mag avrav xergıusve vov Öo- 
zıuagerar, „weil das von ihnen gefüllte Urtheil bier gewrüft wird, Mansi VI. 596. 

3) umdtv Eregov zıveiv yonuatınov AEpaiaıov, mov ete. 1. c. ganz ent⸗ 
jvrechend der causa pecuniaria des römijchen Rechts. Dieſe gehörten demnach zur 
Gompetenz der Synoden oder Firchlichen Gerichte; nur follte die Glaubensjache (causa 
fidei) wegen ihres öffentlichen Interefjes vorangeben. Welcher Art diefe andern Streis 
tigfeiten waren, fieht man aus den Acten der Synode von Chalcedon vom J. 451. 


— 


S. unten $. 16. ff. 
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Nachdem auf Ddiefer Synode die von Eutyches unterihriebene 
Klage gegen Flavian und Eujebius mit feinem darin enthaltenen Glau— 
bensbefenntniß durch den Prieiter Sobannes, Primicerius der Notare, 
vorgelejen worden, verlangte der anwejende Patriarch Flavian von Kon- 
jtantinopel, daß Biſchof Eujebius, der Ankläger des Eutyches, ebenfalls 
zugelaffen werde, wie die Gerichtsordmung und die Kirchengefeße es 
verlangen '). Elpidius entgegnete: „Der Kaiſer, welcher zuerft in eigener 
Perſon die gejeglihe Ordnung einhält, hat befohlen, daß die früheren 
Richter jest an die Stelle derer treten, über welche Gericht zu halten 
iſt und nicht mehr Andere zu belehren haben. Demnach bemerfe ich 
(dıdaszw) auf die gemachte Aeußerung des Erzbifhofs Rlavianus : 
Der Ankläger (mimlich Eufebius) hat feine Anklage durchgeführt und, wie 
er meint, gewonnen; der (frühere) Richter aber hat nun das in Folge jener 
Anklage gefüllte Uxtheil als feine eigene Sache zu verantworten, wie 
es auch im-bürgerlichen Rechte beobachtet wird. Ihr Bifchöfe des Con— 
eiliums ſeid demnach zujammengefommen, um über die Richter zu 
richten, nicht um wieder von vorne anfangend den Ankläger zu ver: 
nehmen und neue Unruhen herbeizuführen,“ Worauf Divsforus beifüllig 
erwiederte, daß Elpidius ganz richtig fie über den einzuhaltenden Gang 
der Verhandlung informirt habe”). Eufebius wurde in Folge deffen 
nicht zur Verhandlung zugelaffen. 

Als jpäter Dioskorus auf dem allgemeinen Coneilium zu Chal— 
cedon deßhalb zur Rede geitellt wurde, machte er geltend, daß der 


!) yal ans dnokovdlag nal av navovwv todro BovAou&vov, Mansi VI. 64%. 

) Mansi VI. 645. @xoAovdws 2drldwEev. Diefer Ausdrucd des Präfidenten, 
jo wie die Ausdrüde des Faiferlichen Commiſſärs: dıdaczo, und weiterhin: zeAsvoare 
toivvv, el doriı.... dvayvmodnjvaı “ara TO dulv Ö0orodV zeigen auf das deut: 
lichite die Stellung des kaiſerlichen Gommiffärs, der fih ganz ähnlich zu den Biſchöfen 
als Richtern verhielt, wie der rechtsfundige Beiltand (Assessor, Comes, Consilia- 
rius, |. Dig. 1, 22. De oflicio Assessorum) zu feinem Richter, dem er feinen Rath 
ertheilte (vgl. Geib: Geſchichte des röm. Griminalprocefjes. Leipzig 1842. ©. 446— 47, 
auch bei Seneca de tranquillit. c. 3. n. 4. das jehr bezeichnende Wort: „praetor 
adeuntibus assessoris verba pronuntiat,* weßhalb diefe auch hinter dem Tribunal des 
Richters ſaßen, wie zu ſehen bei Ammian. Marcellin. lib. 23. e. 6.), nur daß der Com— 
mijjär auch noch die bejondere Aufgabe hatte, jede Störung von den geiftlichen Rich— 
tern ferne zu halten. Schon der Titel Comes, welchen dieje Eaiferlichen Commiſſäre 
gewöhnlich hatten (Comes Elpidius, Comes Irenaeus, Comes Candidianus find in 
der Kirchengefchichte wohl befannte Namen), weiit auf dieſe ihre berathende Stellung 
bin. al. auch Mansi VI. 808. 809. 
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kaiſerliche Commiſſär Elpidins mit Beziehung auf den Befehl des Kaifers 
die Zulaffına des Euſebius nicht geftattet babe. Dagegen bemerkte ihm 
jedoh der Senat: „Wo es ſich um ein Glaubensgericht handelt, ift 
das Feine Entfchuldigung” ). So wurde nun das auf jene Belehrung 
des Elpidius erfolgte Interlofut (dıaAadıa) des präſidirenden Patri- 
archen Diosforus, daß ohne Zulaffung des Anklägers Eufebins die 
Berhandlungsacten des Gerichtes erſter Inſtanz vorgelefen werden 
follen, durch die Abftimmung der Biſchöfe genehmigt, und es erfolgte 
diefe Verlefung mit öftern Zwifchenbemerfungen. 

Es war zuvor beantragt worden, die Glaubensnorm und Die 
Kirchengefege voranzuftellen, wonad die vorliegende Streitſache zu 
beurtheilen wäre. Das wußte aber Diosforus Tiffig und gewandt zu 
hintertreiben (Mansı VI. 621—23). 

Als die Verlefung der Aeten erſter Inſtanz zu Ende war, wurde 
nach einer kurzen und unbedeutenden Debatte, gemäß der Aufforderung 
des Präfidenten Dioskorus, zur Abftimmung aller einzelnen Biſchöfe 
über Eutyches gefchritten, welche Ddeffen Losſprechung und Wieder: 
einfegung in die vorige Würde zur Folge hatte (Mansi VI. 833—62). 

Seht kamen auch die Mönche des Eutyches mit ihrer Bittfehrift 
um Losſprechung, weil fie durch den fortgefeßten Verkehr mit Eutyches 
nach der Sentenz der Synode von Konftantinopel in die für diefen 
Full angedrohte Excommunication verfallen waren und in Folge deſſen 
bereits neun Monate feinen Gottesdienft mehr hatten. Nachdem fie 
denfelben Glauben wie Eutyches befannt hatten, wurde ihre Bitte 
genehmigt; fie empfingen die Losfprehung und die Wiedereinfegung in 
den vorigen Stand 2). 

Endlich) „wurden die Verhandlungen der früheren allgemeinen 
Synode von Ephefus über den Glauben vorgelefen und dabei befonderes 

') ziorewg noıvousvng avın ovx Eorıv amokoyia, Mansi VI. 644. Dieje 
Aeußerung des Senates ift von höchitem Gewicht, da fie zeigt, wie frei und unab— 
bängig die Kirche bei ihren Gerichten war, fo daß weder der Kaifer, noch fein Com— 
mifjär gegen ihre Gerichtsorduung und gegen die Kirchengefeße ihr einreden durfte, 
und daß jelbit mach dem Urtheil des Senated es für den Präfidenten der Synode 
oder des Gerichtes nicht einmal als Entfchuldigung galt, wenn er gegen die Kirchen- 
gefege handelnd fich darauf berief, er habe hierin blos dem fatferlichen Befehle und 
dem Faiferlichen Commiſſär Folge geleiftet. 

2) Diefe Entfcheidung heißt in den Arten dıakadıe, und lautet: AreAvoawev 
RÜTOVg.... RoıvmvoDusv avroig nal tn dEie nal toig wuornoiorg. Mansi VI. 
861 — 70. 
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Gewicht auf die Beſtimmung aeleat, wodurch unterfagt war, neue Glau— 
bensbekenntniſſe anzufertigen, bei Strafe der Abſetzung gegen Biſchöfe 
oder Geiftliche, der Ercommuntcation gegen Zaten (Mansi VI. S69—902.); 
diefe Beftimmung, welche unter den Umſtänden, für welche fie erlaffen 
worden, vollftändig begründet war !), drehte Diosforus fo, als ob 
jegliche neue Unterfuchung oder Entſcheidung über die Glaubenslehre 
dadurch verboten wire, bei Strafe der Abfegung oder Excommunication 
(Mansi VI. 901 —4. 908.). Damm jtellte er die Umfrage, ob Die 
Biſchöfe den früheren allgemeinen Synoden von Nicäa und Ephefus 
beiftimmen. Natürlich lauteten alle Vota bejahend (Mansi VI. 903—8). 
Indeſſen bemerften einige Biſchöfe fogleih, es fei Damit auf die Abs 
ſetzung des Patriarchen Flavian abgefehen (weil derfelbe von Eutyches 
außer dem Glaubensbefenntnig von Nicda und Epheſus noch das 
Befenntniß zweier Naturen in Chriſto verlangt hatte), was Andern 
ganz unglaublich vorfam. Kaum war jedoch diefe Abftimmung gefchehen, 
als Diosforus fih erhob, und indem er ohne weitere Umftände die 
Anwendung bievon auf Flavian und Eufebins machte, über Beide das 
Urtheil der Abſetzung ausſprach und darauf die Biſchöfe fragte, ob es 
ihnen recht jet. Sogleich fagte Flavian: „Ich appellire“?), worauf der 
zweite römiſche Legat Hilarius die Synode eigens aufmerffam machte ?). 
Die Acten der Synode enthalten nun eine ausführliche Abftimmung 
der Biihöfe im Sinne des Diosforus (Mansi VI. 909—927); aber 
die ſpätern Ausfagen derjelben Bischöfe zeigen, wie gewaltthätig der 
ganze Hergang war und wie Diefe Abfegung nicht ohne ftarfen Wider: 


') Man kaum diefesinachfehen in der jechsten Sitzung der allgemeinen Synode 
von Epheſus, Mansi IV. 1341 — 64. 

2) So die alte Iateinifche Ueberſetzung; im griechifchen Text heißt es: maeuı- 
rovuel oe, was eigentlich die Necufation des Nichters bedeutet. Vgl. über dieſen 
griechiichen Ausdruf die Acten der Synode von Konftantinopel, Mansi VI. 800. 
817. 820. Leber die Sache felbit, wie nämlich die Necufation des verdächtigen Rich— 
terd Statt finde, f. diejelbe Synode von Epheſus. Mansi VI. 648 —49, daher denn 
aud die von Eutyches recufirten Nichter bei der Abjtimmung über ihn nicht erjcheinen 
(wohl aber jpäter wieder Mansi VI. 905. 906.). 

) IAaoos eine: Hovrowölkıtove * 0 Eorıv * dvruliyera. So in deu 
Acten bei Mansi VI. 908. Es ijt nämlich zu bemerken, daß die päpftlichen Yegaten 
fih aud auf den griehifhen Synoden der lateinifchen Sprache bedienten nach altem 
Herfommen, daher bier zuerit das Iateinifche contradieitur, und dann die griechijche 
Interpretation für die Synode, Bol. hiezu die allgemeine Synode von Gphefus in 
der zweiten Sitzung, Mansi IV. 1281 — 84. 


124 


ſpruch erfolgte (Mansi VI. 828—32, ef. 952.). Der Patriarch Flavian 
wurde am Ende jo mißhandelt, daß er nach wenigen Tagen an den 
Folgen diefer Mißhandlungen ſtarb. Die ganze katholiſche Kirche ver: 
ehrt ihn unter ihren Heiligen (18. Kebruar). Die Unterfchriften wurden 
gewaltfam erzwungen. Den päpftlihen Legaten gelang es mit genauer 
Noth, ſich durch die Flucht zu retten. So hatte demnach die zweite 
Inſtanz gegen die erſte entichteden. Da es ſich aber fowohl um den 
Glauben, als um einen der angeſehenſten Bifchöfe der Chriftenheit, 
Flavian von Konftantinopel, handelte, jo war die Sache hiemit feines- 
wegs zu Ende, um fo mehr, da Flavian feine Appellation auch ſchrift⸗ 
lich den Legaten überreicht hatte). Nach zwei Jahren kam fie vor die 
dritte Inſtanz. 
f§. 14. 
Der Procef gegen Eufyches in dritter Inftanz auf der allgemeinen Synode 
zu Chalcedon (3. 451). 

Die dritte Inſtanz bildete das allgemeine Goncilium von Chalcedon 
(J. 451), welches unter dem Vorſitz von drei päpftlichen Legaten aus 
630 Biſchöfen beftand. Auch intervenirten dabet in gewohnter Weiſe 
die kaiſerlichen Commiſſäre, nur daß, wahrfeheinlih mit Rückſicht auf 
die große, ſchwer zu leitende Verfammlung ?), ihre Zahl diegmal unge- 
wöhnfih groß war und namentlich fo viele Senatoren fich darunter 
befanden, daß fie geradezu mit dem Gefammtnamen: der Senat 
bezeichnet wurden. Die Sitzung ward in der Kirche der heiligen 
Euphemia gehalten °); das Evangelium war feierlich aufgelegt. „Die 
päpftlichen Legaten traten vor und ſprachen: „Wir haben vom römifchen 
Bapit, welcher das Oberhaupt aller Kirchen ift, Inſtructionen, worin 
er anzuordiien (deeAaAnoaı) geruhte, daß Diosforus bier nicht zu 

) Liberati Diaconi Breviar. c. 12. (in Galland. Biblioth. Patrum T. XII. 
p- 140.): „Flavianus autem, contra se prolata sententia, per ejus legatos Sedem 
Apostolicam appellavit libello.“ Cf. Evagrii Histor. Eccles. lib. 2, ec. 2. 

2) Als Beleg hiefür mag die ftürmifche Verhandlung in der vierten Situng 
dienen, wo es nur dem Fräftigen Zuſammenwirken der päpftlichen Xegaten und der 
faiferlichen Commiſſäre gelang, eine billige Gntjcheidung durchzufeßen, Mansi VII. 
49 — 62. Harduin II. 413 — 20. 

°) Zeit und Drt, jo wie die amwejenden Perfonen werden bei jeder Sigung 
im Anfang genau angegeben (man ſehe zum Beifpiel die erite Sigung bei Mansi VI. 
563 — 80.), ganz fo, wie es noch bis auf diefen Tag bei den Firchlichen Gerichts- 
verhandlungen üblich iſt. 
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Gericht figen dürfe; darnad müſſen wir uns halten; wie e8 nun Eurer 
Herrlichkeit gefüllt, muß er oder müſſen wir abtreten.” Die fatferlichen 
Commiſſäre und der Senat fragten: „Was wird dem Biſchof Diosforus 
insbejondere zur Laſt gelegt?” Der erſte Legat antwortete: „Sobald 
er als Angeflagter in die Berfamminng eingeführt wird, dann erſt muß 
ibm die Anklage vorgehalten werden.“ Da fragten die Commiſſäre und 
Senatoren abermals: „Die Urfache, um derventwillen er in Anklageftand 
verjeßt werden foll, it namentlich anzugeben.‘ Der zweite Xegat erwies 
derte: „Er bat ſich für fein Gericht (in Epheſus) zu verantworten; er 
maßte fih dort eine Gerichtsbarkeit an, die ihm nicht zuftand, und 
erfrechte fi), eine Synode zu halten ohne Erlaubniß des apoftolischen 
Stubles, was niemals geſchehen und durchaus unzuläſſig iſt,“ Nachdem 
die faiferlichen Gommiffäre und Senatoren den auf ihrer Forderung 
beftehenden päpftlichen Legaten nod bemerkt hatten, wer die Stelle des 
Richters einnehme, dürfe nicht zugleich als Ankläger auftreten, wurde 
dem Diosforus bedeutet, er babe fich in die Mitte, wo der Platz für 
die Angeklagten war, zu begeben (Mansi VI. 58081). 

Nachdem dieſes gefchehen war und die püpftlichen Legaten, bier: 
durch zufrieden geftellt, wieder ihre Pläge einnahmen, trat Bifchof 
Eufebius von Dorylaum vor und ſprach: „Diosforus hat mir Unrecht 
gethanz er hat dem wahren Glauben Unrecht gethan; den Biſchof Flavian 
hat er umgebracht; er hat ihn und mich ungerecht abgefeßt. Ich bitte, 
meine Bejchwerdefchrift vorlefen zu laſſen.“ Die faiferlihen Commiſſäre 
und Senatoren fagten: „Man lefe fie.“ Darauf fehte er fi) in der 
Mitte, wo auch Diosforus faß, und auf den Befehl der Synode (zara 
#EAsvoıv aavrov) wurde jeine Befchwerdeichrift vorgelefen. Am Schluß 
jagten die faiferlihen Commiſſäre, Diosforus möge fi gegen die 
Anfchuldigungen verantworten (dıeAveodn ra Enmayoueva). Diefer 
erwiederte: „Die Synode zu Ephefus wurde auf fatferlichen Befehl 
gehalten; über das Verfahren gegen den abgefegten Biſchof Flavian 
werden die Verhandlungsacten Auffchlug geben; ic verlange, daß fie 
gelefen werden.” Biſchof Eufebius fügte: „Ich verlange dieß gleichfalls.” 
Die faiferlihen Commiſſäre und Senatoren fagten: „Alles, was in 
diefer Sache nacheinander vorgegangen tft, foll der Ordnung nach vor- 
gelejen werden‘ (Mansi VI. 585.). 

Hierauf wurden die vollftändigen Acten der Synode zu Ephejus 
im Sabre 449, unter dem Borfig des Patriarchen Diosforus, und der 
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Synode zu Konftantinopel im Jahre 448, unter dem Vorſitz des Patri- 
archen Flavian, der Reihe nach verlefen, wobet über den wahren Verlauf 
der Ephefinifhen Verhandlung und Befchlußfaffung durch die anweſen— 
den Mitglieder jener Synode folhe Auffchlüffe gegeben wurden, daß 
fich offen herausftellte, wie Diosforus dort in höchſt gewaltfamer Weife 
eben fo ungerecht, als graufam verfahren fei (cf. Mansi VI. 952.). 
Am Schluſſe (es war ſchon Nacht geworden) ) gaben die Fatferlichen 
Commiſſäre und Senatoren ihr Gutachten dahin ab: „Nachdem aus der 
Prüfung der vorgelefenen Acten und aus dem eigenen Geitändniß 
einiger Hänpter der Synode zu Epheſus erhellt, daß Flavian und 
Eufebius ungerecht abgefeßt worden, fo ſcheint es uns nad) dem Willen 
Gottes gerecht zu fein?), daß, mit Vorbehalt der kaiſerlichen Zuftim- 
mung, die Bischöfe Diosforus, Juvenalis, Thalaſſius, Enfebius, Eufta- 
thius und Bafilius ?) in diefelbe Strafe verfallen (welche fie ungerecht 
über Rlavian und Eufebius verhänaten, val. oben $. 11. ©. 109— 110), 
indem die heilige Synode nah den Kirchengefegen fie der bijchöflichen 
MWirde verluftig erkläre, wir felbft aber von dem ordentlichen Hergange 
der Sache den Kaifer in Kenntniß fegen werden.‘ Diefer Ausfprud) 
wurde mit fautem beifäalligem Zuruf von Seite der Biſchöfe angenommen 
als gerechtes Urtheil (aurn dıxaıa zolsıg)*). Doch war dieſes nur eine 
Art von Interlofut oder Zwifchenbefcheid °), indem die förmliche Ver— 


') ugyoı Badyvrdrng Eormeows, Act. VI. bei Mansi VI. 984. Man hatte ſchon 
ziemlich lange vorher zur Lefung der Acten Lichter bringen müfjen. Mansi VI 901. 

?) yarapdırsrar OF Nulv, nard To TO Pen de&canov, Ölnaıov Eivaı, 
Mansi VI. 936. 

3) Diefe waren die Häupter der Synode von Ephefus geweſen; in den Acten 
werden auch ihre Titel und Sitze beigefügt, die Kürze halber hier weggelafjen wurden. 

*) Diefed opinamento der Faiferlihen Commiſſäre, wie man es füglich nennen 
könnte, ift zu lefen bei Mansi VI. 936. und wieder VII. 5. aud) bei Evagrius Histor. 
Ececles. lib. 2. c. 4. und c. 18. Es iſt dabei wohl zu bemerken, was in dieſer Sy— 
node ſelbſt an einer andern Stelle hierüber bemerkt wird: Die Faiferlihen Commifjäre 
und der Senat haben mit der Synode die Unterfuchung der von Eufebius gegen 
Divskorus erhobenen Anklagen vorgenommen; diefelben daben in Folge deffen ihre 
Stimmen gegen Dioskorus abgegeben ((sararpnpıocusvor) und defjen Verdammung 
(eröpasıs) beantragt, wenn ed den Bifchöfen gefiele, welche Gott der Herr felbit 
damit betraut habe, diefe Strafe zu verhängen (dı Todro magaszaln roig ravrnv 
Erdysıv naEE Tod ÖEEnoTov HEoV nenıotevmevorg &y. Errıoxomorg). Mansi VI. 1041. 

5) So die Faiferlichen Commiſſäre felbft in der zweiten Sikung: d&rse rolvvv 
naiv &pavn ri todo To nepaldım deiv yeriodaı, rormvıradra ÖNke dulv 
&u rs ÖraArkıdg Eyevero, Mansi VI. 952, 


handlung gegen Diosforus erit fpäter folgte und das Endurtheil 
anders Inutete, 

Die zweite Sitzung der Synode (Mansi VI 937. seqq.) bat für 
den Gang der gerichtlichen Verhandlung Feine Bedeutung, da bier die 
SGlaubensfrage und die Vornahme einer neuen Glaubensentfeheidung zur 
Grörterung kam. Bemerkenswerth tft nur, daß die anwefenden Faifer- 
fihen Commiſſäre und Senatoren, welde fehr nachdrücklich auf eine 
folhe Entſcheidung drangen, doc andererfeits ihre Stellung dazu mit 
den Worten bezeichneten: „Wir wünſchen, von euch über den rechten 
Glauben belehrt zu werden, auf daß jeder Zweifel befeitigt werde” 
u. ſ. w.. Die Biſchöfe fagten: „Dafür haben wir fehon die Norm 
empfangen vom römiſchen Biſchof und haben fie Alle unterfchrieben.‘ 
Als die Commiſſäre fortfuhren, in fie zu dringen, erbaten fie fich hiezu 
eine Friſt (mooPeouiev), und e8 wurden vorläufig alle bisherigen 
Glaubensenticheidungen der Kirche, auch viele übereinftimmende Stellen 
der bi. Väter über den fraglichen neuen Glaubeusftreitpunft, wegen der 
einen oder zweit Naturen in Ehrifto, al8 Grundlage vorgelefen. 

Defto wichtiger war Die nüchitfolgende dritte Sigung (Mansi VI. 
975.), als die eigentliche Gerichtsfigung gegen Diosforus, und zwar 
ohne Anwefenbeit der Faiferlihen Commiſſäre und Senatoren. Nachdem 
Aetius, Arhidiafon und Primicerius der Notare (aleichfam als Pro: 
motor), den Stand der Sache dargelegt und die Klage des Eufebius 
der Synode zur Befchlußfaffung angemeldet hatte, machten die römiſchen 
Zegaten, als die vom Papſt ernannten Präfidenten der Synode, ihr 
Recht geltend, die Berhandlungen der Synode zu leiten, welches ihnen 
auch unbeftritten zugeitanden wurde. Biſchof Eufebius überreichte in 
feinem und Flavian's Namen eine an die Synode gerichtete Schrift 2), 
worin zur Rechtfertigung feiner Apvellation die Gründe, weßhalb er 
fid) über Diosforus zu beſchweren hatte, ausgeführt wurden, und dar: 
unter insbefondere, daß er der Irrlehre des Eutyches anhänge, dann 
auch, daß er bei der Verhandlung zu Ephefus weder ihm, noch dem 


) Eben jo wieder in der vierten Sißung, wo die Faiferlihen Commiſſäre und 
Senatoren fagten: ri dogs negl rs aylas miorewg 17 evAaßsorern cvvodw 
adrn Öıdacnerw, Mansi VIL 8, cf. 68. 81. 

?) Sie ift wörtlich in den Acten der Synode von Chalcedon zu lefen bei Mansi VI, 
985 — 88, 


heiligen Biſchof Flavian geftattet habe, die Gründe für ihr qutes Necht 
geltend zu machen . 

Nah Borlefung diefer Schrift verlangte Eufebius die Vorladung 
des Dioskorus. Aetius bemerkte hierauf, ex fei, wie alle andern Biſchöfe, 
durch zwei Diakonen zu dieſer Sitzung eingeladen worden, habe aber 
geantwortet, er ſei bereit, zu kommen, aber die ihm beigegebene Wache 
laſſe ihn nicht gehen. Der erſte päpſtliche Legat ſagte: „Da Dioskorus 
nicht hier iſt, ſo ſollen die Kleriker nachſehen, ob er draußen irgendwo 
die Vorrufung erwarte.“ Zwei Prieſter ſuchten ihn rings um die Kirche, 
in den Hallen und Vorhöfen; er war nicht zu finden. Somit wurde 
die erſte Vorladung beſchloſſen. Sie geſchah durch drei Biſchöfe. Dieſe, 
eingedenk der Streitigkeiten, die einſt wegen der von Eutyches bei 
Gelegenheit ſeiner Vorladung gemachten Aeußerungen entſtanden waren, 
weil ſich die Abgeordneten nicht mehr genau an jedes geſprochene Wort 
erinnerten, nahmen einen Kleriker als Notar mit ſich und ließen über 
den ganzen Act der Vorladung ein Protocoll aufnehmen. Dasſelbe 
wurde auch bei den folgenden VBorladungen beobachtet. Diosforus erwie- 
derte auf diefe Vorladung, er ſei bereit zu kommen, aber die Wache 
laffe ihn nicht gehen. ALS dieſes Hinderniß durch einen glücklichen 
Zufall befeitigt war, weigerte fi) Diosforus dennoch, und zwar jebt 
aus dem Grunde, weil die faiferlihen Commiſſäre fehlen (Mansi 
VI. 993.). 

Als dieſe Relation der Synode erftattet worden, befchloß diefe 
nad) Borfchrift der Kirchengefege ?) die zweite Vorladung. Diefe erfolgte 
ſchriftlich) und wurde abermals von drei Bischöfen mit einem geiftlichen 
Notar dem Dioskorus überbracht. Es wurde ihm darin gefagt, daß 
die Synode mit Apoftolifcher Auctorität ausgerüftet, nicht die frühern 
Berhandlungen der erften Sigung wieder in Erwägung ziehen, fondern 
die neu vorgebrachten Klagen des Eufebius unterfuchen werde, Auch 
dießmal weigerte ſich Diosforus zu ericheinen, theils wegen Abwefen- 
heit der fatferlichen Commiſſäre, theils wegen Unwohlfein, und verlangte 





') allegationibus suis uti — ovorjvaı taig lölaıs Öinaıokoyiaıg — nark 
aaıgov als lölcıg Öinaokoyiaıg genoacdeı, Mansi VI. 988. 

?) dr0h0ovdoV db Hard TOÜg Havovag tav Aylav nateewv nal wndıg 
arooTaANvaı .... TOVS HaAodvrag avToV &4 ÖEVrioon ..... dronoAovdov dorı 
nal zavovınoV, nal ÖEVTEE0Ov avrov aAmPrjvaı. Mansi VI. 996, 

) Sie ijt wörtlich zu lefen bei Mansi VI. 997. 


— 

Aufſchub (ͤ—T76085640); auch wollte er wiſſen, ob die andern fünf Bifchöfe, 
welche mit ihm die Häupter der Synode von Ephefus gewefen waren, 
gleichfalls (als Mitangeklagte) auf der Synode zu ericheinen haben, da ihre 
Sache eine gemeinfame fei. Die Abgeordneten der Synode forderten 
ihn dringend auf, ſtatt ſolche Ausflüchte zu gebrauchen, vielmehr der 
Synode duch Folgeleiftung geziemende Achtung zu erweifen und die 
ihm wohl befannten fanonifhen Formen nicht durch Ungehorfam zu 
mißachten. Was die übrigen fünf Biſchöfe betreffe, babe Euſebius gegen 
fie feine Anklage erhoben, fondern nur gegen Diosforus allein. Betref- 
fend die verlangte Anweſenheit der Fatferlichen Commiſſäre wurde ihm 
bemerkt: „Es handelt fih jest um eine kanoniſche Unterfuhung. Wenn 
eine kanoniſche Unterfuhung angeftellt wird, baben feine weltlichen 
Beamten oder überhaupt Laien dabei zu fein), fondern nur du, als 
der perfönlich Angeklagte. Zu dem verlangten Aufſchube aber ift fein 
Grund vorhanden, wenn du Gott und den Kirchengefegen gehorchen 
und nicht das vom Ankläger gegen dic) Vorgebrachte eben durch diefes 
Hinausfchieben beftätigen willſt.“ Er entgegnete: „Sch bleibe bet dem, 
was ic) gefagt habe (dmaE einov, & einov) und habe nichts weiter 
beizufügen.‘ ALS diefes der Synode von ihren Abgeordneten mit- 
getheilt worden, erklärte Eufebius zu Protocoll?), daß er, wie auch 
die Klagefehrift zeige, gegen Niemand Andern, als gegen Diosforus, 
den Bifhof von Alerandria, feine Anklage richte. Möge demnad) Dios- 
forus feine Ausflüchte fuchen, indem er ihn nöthigen wolle, noch Andere 
in Ddiefe Anklage zu verwideln. „Denn,“ fügt er bei, „falls auch Andere 
mir Unrecht gethan hätten, ftand es mir ja doch frei, die Anklage nad) 
meinem Gutdünfen blos gegen Einen derfelben zu erheben’). Da ich 
aber diefes gar nicht einmal zugebe, indem fein Anderer mir ein Unrecht 
zugefügt hat, fo bitte ih (4s005) um die dritte Borladung des Diosforus. 

Hierauf meldete Aetius, der Archidiakon, daß einige Perſonen, 
die ſich für Klerifer von Alerandria ausgeben, Klagfchriften gegen Dios- 


') Kavorına Zorı ta vOV Hıvovusva.... »avovindv yao 2Eerafousvorv 
ovre Goyovras, oVre Er£govg tıvag Aainodg nagsiver yon, Mansi VI. 1000.1001. 

) vov nararidnu Eni ts miorewg tov drouvnudrov. Mansi VI. 1001. 

3) sl yao nal Nunv Ndınyusvog age dhhov, 2Ehv wor nad” Evög, 0VmEQ 
BovAouaı, nv Zvayoynv moınoaoheı. Mansi VI. 1004. Man vergleiche im römi- 
ſchen Recht Dig. 48, 2. (de accusat.) fr. 19. $. 2. „non oportere compelli accusa- 
torem plures reos facere, D. Hadrianus reseripsit.“ 
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forus überreicht haben und nun vor der Thüre ſtehen und dringend 
um Gehör bitten ). Die Synode gab den Beſcheid: „Die Männer, 
welche die Klagiehriften überreicht haben, follen eintreten.“ Ste wurden 
vorgelaffen. Athanaſius, der Priefter, und Ischyrion, der Diakon, beide 
von Alexandria, jagten der Synode mündlich, daß fie ihre jchweren 
Klagen gegen Dioskorus fowohl dem Kaifer, als der Synode fchriftlich 
zugeftellt haben. Nun verfügte der erſte päpftliche Legat, es follen alle 
vorhandenen Klagichriften gegen Diosforus vorgelefen werden, damit 
die Synode wife, um was e8 fi) handle. Die erite Klagjchrift, welche 
zur Leſung fam?), war von dem Diakon Theodor aus Alexandria. 
Dabei wurde folgender Vorgang beobachtet: Der Archidiakon Aetius 
empfing aus der Hand des Theodorus die Klagfcehrift und las diefelbe 
vor. Ein Hauptklagepunkft darin war, daß Diosforus den vömifchen 
Biſchof excommunicirt und die Unterjchrift der wenigen ihn begleitenden 
Bischöfe zu dieſem freventlihen Act durch Trug und Gewalt fich ver- 
Ihafft babe. Auch machte der Kläger darin vier Zeugen nambaft und bat, 
fie in fihern Gewahrfam zu nehmen, damit fie fich der Zeugenfchaft nicht 
etwa entziehen. Am Schluß fragte der päpftliche Legat: „Was faqt 
biezu der anwesende Ankläger Theodorus? Wenn er fi) getraut, dieſe 
Anfchuldigungen gegen den Bifhof Diosforus zu beweifen (dmodsı- 
#vvva), fo befenne er fih auch mündlich dazu, da widrigenfalls die 
fanonifhe VBerdammung ihn felbft treffen wird.“ Der Diakon Theo— 
dorus antwortete: „Ich bitte, die überreichte Klagfchrift zu den Acten 
zu nehmen, da ich bereit bin, meine Klage zu verfechten.‘“ Darauf der 


) 63 gehörte das Vorführen der Pariheien bei dem Firchlichen Gericht der 
Synode von jeher in den Wirkungskreis der Diakonen, welche die Firchlichen Gerichts— 
diener vorftellten, wie die Priefter die Näthe (consiliarii, assessores) und die Biſchöfe 
die Richter (judices, praesides). S. Athanasius in Apolog. contra Arian. n. 8. 
und Codex Canonum Eceelesiae Africanae ec. 100., wo diefe Beltimmung der Dia- 
konen fehr augenfällig hervortritt. Gben fo Coneil. Chalcedon. Act. IV. (Mansi 
VI. 64. Harduin II. 421), wo ein Ankläger, der zurücgewiefen wird, weil er felbit 
verurtheilt fei, entgegnet, das Urtheil fei ihm nicht mitgetheilt worden, und darauf 
vom erften Diakon die Antwort befümmt: „Der Erzbiſchof läßt dir diefed durch mid), 
den Archidiakon, jagen.’ 

2) Man findet fie wörtlich in den Acten der Synode bei Mansi VI. 1005—9. 
Sie trägt die Auffhrift: TE &y. — — olnovusvına doyıemıoanomo rel raTgLEEyN 
tig weyaang Pouns Atovrı el y ayle nal olnovuevıny ovvodw 7 Ev Kal- 
indovı ete. Eben fo die andern Klagefchriften; man könnte daraus wohl auf den 
damaligen alexandriniſchen Stilas Curiae fhließen. 
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Legat: „Die vorgeleſene Klagefchrift ſoll in die firchlichen Akten auf 
genommen werden; die Begründung derfelben hat Theodorus beizu— 
bringen, jobald feine Gegenparthei ſich einfinden wird‘ (Mansi VI. 
1004—5.). In gleicher Weife wurde es gehalten mit den Klagefhriften 
des Diakons Ischyrion, des Priefters Athanafius und des Laien 
Sophronius !). Jede Klagefchrift mußte von dem betreffenden Anklü- 
ger eigenhändig unterfchrieben fein; dann wurde fie ihm abgenommen 
und durch einen Firchlichen Notar der Synode vorgelefen; worauf fi 
der Ankläger mündlich dazu befennen und die Heritellung des Beweifes 
förmlih verſprechen mußte. Alle diefe Klagefchriften wurden zu den 
Acten genommen, da man fie wieder vorlefen mußte, wenn der ange: 
flagte Diosforus ſich ftellte 2). 


Hierauf wurde nach Borfchrift der Firchlichen Gerichtsordnung 
(N ig E&uuimowworınng evrakiag dnoAovdie. Mansi VI. 1036 cf. 
1040.) die dritte Vorladung des Dioskorus befehloffen, um fodann, 
wenn er auch dieſer Folge zu leiften ſich weigere, dem Kirchengefeß 
feinen Lauf zu laffen (6 zavav nv Eavrod Badion 0dov). Drei 
Bifchöfe mit einem Notar überbrachten ihm die fehriftlihe Vorladung ?), 
worin alle von ihm gebrauchten Ausflüchte verworfen und die neuen 
Ankläger ihm bekannt gegeben wurden, endlich für den Fall des Nicht- 
erfcheinens ihm das kanoniſche Contumacialverfahren angedroht ward ®). 
Die abgeordneten Bifhöfe drangen mit Bitten und Vorftellungen in 
ihn, wenn er ein gutes Gewiffen habe, foll er doch kommen; „es ift 
ja ein allgemeines Concilium; wie find überzeugt, daß es jo richten 
wird, wie vor den Augen Gottes”; er möge doch die heilige Kirche 
Gottes von einer folhen Makel (der unwiderlegten fehweren Anklage 
eines Bifchofs) befreien. Diosforus erwiederte: „Die katholiſche Kirche 
hat feine Makel.“ Darauf die Abgeordneten: „Die Sünden der Priefter 


) Man kann fie alle wörtlich Tefen in den Acten der Synode von Chalcedon. 
Mansi VI. 1011 — 34. 

?) euönkov Öt, ag anhıg dvayvacdnvaı dei ToVToVg, nagaysvou£vov Tod 
tag weurpeıs Eneyovrog Errıonomov Zı00x000v, Mansi VI. 1036. 

*) Sie ift wörtlich zu lefen in den Acten der Synode von GChalcedon bei 
Mansi VI. 1036 — 37. 

*) n ovvodog Em 2ukıvov ZAsvoeraı TOV TE0TOV, Ogrıg nark rov ameı- 
Hovvrmv nal natapoovovVvrwv ıng ovvodınns nAnoemg olds nıyEiv nv du rov 
»arovov Evd£ouov £mirlunsıv, Mansi VI. 1037. 
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bringen der Gefammtheit aller Chriften Schmah (ra auaornuare 
tov iegEwv #0ıwov Auoyog é6ruv); haft du alfo das Bewußtfein, daf 
eine ungerechte Anklage gegen dich erhoben fei, fo fomme (die Synode 
ift ja ganz in der Nähe) und entlarve die Lüge.’ Dioskorus beharrte, 
troß aller Borftellungen und Bitten, ganz entfchieden bei feiner Weigerung. 
Nachdem die abgeordneten Bifhöfe der Synode diefes mitgetheilt hatten, 
fügte der erſte püpftlihe Legat: „Biſchof Diosforus hat auf die dritte 
Gitation zur Verantwortung gegen feine Ankläger, im Bewußtfein feiner 
Schuld, zu erfcheinen fi) geweigert. Es möge daher von den Biſchöfen 
zur Abjtimmung darüber gefchritten werden, was er als Strafe für 
diefe Verachtung verdiene. Die Synode erwiederte: „Es treffe ihn 
die Fanonifche Strafe.” Auf wiederholte Anfrage erklärte die Synode, 
der Präfident fol zur Fällung der Sentenz ſchreiten. Biſchof Lucian 
aber ftellte den Antrag, in der Weife, wie einft auf dem allgemeinen 
Concilium zu Epheſus ($. 431) gegen Neftorius verfahren worden, 
auch jeßt gegen Diosforus vorzugehen, d. h. mit andern Worten, ein 
förmliches Beweisverfahren gegen ihn anzutreten. Darauf entgegnete 
Bifhof Quintus: „Als er den heiligen Flavian, den DVertheidiger des 
fatholifchen Glaubens, zu Ephefus tödten ließ, hat er weder Kirchen- 
gefege angeführt, noch folche vorlefen Taffen, noch irgend eine Firchliche 
Rechtsordnung eingehalten, fondern blos auf feine eigene Autorität hin 
denfelben verurtheilt. Hier aber ift Alles in kanoniſcher Weife vor ſich 
gegangen und die Sache braucht daher nicht durch weitern Aufſchub hinaus— 
gezogen zu werden‘ (Mansi VI. 1044.). Bifchof Sultan aber richtete 
an das Präfidium folgenden Antrag: „Das ungerechte Urtheil und das 
gewaltthätige Verfahren des Diosforus auf der letzten Ephefinifchen 
Synode liegt in feinem ganzen Detail offen vor; Diosforus wurde 
dreimal eitirt und weigerte fi) zu erfcheinen. Wir bitten euch demnad), 
als Stellvertreter des Papftes Leo, die nad) den Kirchengefegen ihm 
gebührende Straffentenz gegen ihn zu füllen. Die ganze Synode ftimmt 
euch hierin einmüthig bei’). Zum dritten Male fragte der erfte päpſt— 
liche Legat die Bifchöfe um ihre Meinung. Maximus, der Patriarch 
von Antiochia, erklärte die Uebereinftimmung der Synode mit den 
Präfidenten der Synode. Da erhoben fi) diefe und fprachen feierlich 


') nüoe n olnovusvınn 6VVOodog GUuLINpPOoS yivercı TH dusteox ayımovvy. 
Mansi VI. 1045. 
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das Verdammungsurtbeil über Divosforus'). Als erfter Grund wird 
angeführt, daß er den von feinem eigenen Bifchof, dem heiligen Flavian, 
in kanoniſcher Weife verurtheilten Eutyches blos auf feine eigene Auto- 
rität bin, gegen die Anordnung der Kirchengefeße (noch) vor der von 
ihm abgehaltenen Ephefinifhen Synode vom 3. 449), wieder in die 
Kirchengemeinfchaft aufgenommen habe; fodann weiter, daß er fi) erfrecht 
habe, den vömifchen Papft zu excommuniciren, und endlich, daß er, 
obwohl dreimal nach Fanonifcher Vorfchrift eitirt, offenbar im Schuld: 
bewußtfein, ſich geweigert habe, auf die ſchweren gegen ihn erhobenen 
Anklagen fich zu verantworten 2); „deßhalb hat der Bifhof von Rom, 
Leo, durch und und diefe heilige Synode, vereint mit dem hochheiligen 
Apostel Petrus, welcher der Feld und die Grundlage der Fatholifchen 
Kirche, fowie das Fundament des wahren Glaubens ift, ihn der Würde 
des Episfopates und des gefammten Priefterthumes entſetzt.“ Es folgte 
die Abftimmung der einzelnen Bifchöfe, welche ganz damit im Einflange 
war (Mansi VI. 1047—80), fammt der Unterfchrift. Die Sentenz 
wurde ihm schriftlich zugeftellt, auch den ihn begleitenden Geiftlichen 
von Alexandria mitgetheilt, überdieß öffentlih in Chalcedon publicirt, 
endlich dem Kaiſer und dem Papft vorgelegt ?). 

Die ägyptiſchen Bifchöfe, welche den Patriarchen Dioskorus nad 
Konftantinopel begleitet hatten, dreizehn an der Zahl, hatten in Folge 
deffen dem Kaifer eine Bittfchrift mit ihrem Glaubensbefenntniß ein- 
gereicht; der Kaifer Tieß Ddiefelbe duch feine Kommiffüre der Synode 
zur geeigneten Beihlußfaffung zuftellen %). In der betreffenden Sitzung 
wurden die 13 Bifchöfe vorgelaffen und ihnen Plag angewiefen; dann 
wurden fie befragt: „Habt ihr eine Bittfchrift eingereicht?" „Ja.“ 


') Wegen der bedeutenden Länge desſelben, da es auch die Motivirung ent: 
bält, nehme ich den Wortlaut nur der Hauptfache nach in die obige Darftellung auf; es 
ift zu fefen bei Mansi VI. 1045 — 48. Auch in Evagrii Histor. Eecles. lib. 2. c. 4. 
und c. 18. 

) Man vergleiche damit die Aeußerung des Patriarchen Anatolius von Kon: 
ftantinopel in der fünften Sikung: dız nv miorıv 09 nadme&dn ZJıocaogos, 
Alk Ensıdn droıvovnoiav Enoinoe to nvolw Akovrı deyıenıornono ' nal Tolrov 
Zulmdn nal oon nAde ' dia Toro nadmo&dn. Mansi VII. 104, 

3) Alle diefe Documente find wörtlich zu lefen in den Acten der Synode von 
Ghalcedon, Mansi VI, 1093 — 1102. 

4) sloeAteiv TE adToVGg Enırokmousv, nal Tag berjosıs, TaEOVTWV aurav, 
avayvosdijvaı, nal To magıordusvov meol aurav nv dusregav evAdßsıav 
dıda&uı. Mansi VII. 49. cf. 48, 


„Habt ihr fe unterfchrieben?” Nachdem die Bifhöfe die Unterfchriften 
der vorliegenden Bittfchrift angefehen hatten, antworteten fie: „Ja, 
wir erkennen die Unterfchriften als die unfrigen an.“ Darauf erfolgte 
der Beſcheid: „Die Bittfchrift foll verlefen werden‘ (Mansi VO. 49.). 
Nach der Berlefung entſpann fich eine längere, ziemlich ſtürmiſche 
Debatte, da die 13 Bifchöfe für die Unterfehrift zu der von der Synode 
aufgeftellten Glaubensnorm fih eine Frift erbauten, bis ein neuer Erz— 
bifhof von Alexandria (ſtatt des abgeſetzten Dioskorus) geweiht wäre. 
Die Friſt wurde ihnen schließlich gewährt, jedoch nur gegen Gaution, 
daß fie inzwifchen Die Stadt nicht verlaffen werden. Diefe Caution 
jollte geleistet werden Durch Bürgen oder durch) Ablegung eines Eides'). 

Eine andere weiter folgende, ziemlich ausführliche zweimalige 
Verhandlung über die zu Gunften des Divsforus eingereichte Bittfchrift 
der Aebte Carojus und Dorotheus und mehrerer Andern, obwohl fie 
auch einige intereffante Einzelnheiten bietet, joll bier blos im Worüber: 
gehen erwähnt werden (j. Mansi VIL 61—84. Harduin II. 421—36.). 


Saul, 
Der Proceß des Bifchofs Ibas von Edejfja. 


Wir entnehmen aus den Acten der Synode von Chalcedon noch 
ein anderes, überaus anfchauliches und Tebendiges, Bild einer kirchlichen 
Gerichtöverhandlung ?). 

Ibas, der Biſchof von Edeffa, war auf der Ephefinifhen Synode 
unter Diosforus auf Betrieb des Eutyches abgefegt worden; deßhalb 
erichten er jeßt vor der allgemeinen Synode von Chalcedon, um die 
Aufhebung des ungerechten Urtheils zu erwirfen. Zu diefem Ende ent- 
widelte er vor der Synode in einem kurzen mündlichen Vortrag den 
Grund feiner Befchwerde gegen diefes Urtheil, ftellte feine Bitte (intentio) 
ganz ausdrücklich und beftimmt, und machte die ihm zu Gebot ftehenden 
Beweismittel nambaft. Die Ffatferlihen Commiſſäre und Senatoren 
fragten, was die Synode hierauf zu befchliegen für qut finde? Der erfte 
päpftliche Legat fagte: „Ex foll feine Beweife vorlegen‘ (Mansi VII. 196,). 
Ibas überreichte nun die Entfcheidung (Emrixosoıs), wodurd die beiden 


') n Eyyvas mag£fovov, el todro avroig Övvarov, 7 2Emuooi« nara- 
zıorevdnoovreı. Mansi VII. 61. 

) Actio IX. et X. Concilii Chaleedonensis bei Mansi VII. 193. seggq. 
Harduin Il. 501. seqg. 


Biſchöfe Photius ‚von Tyrus und Euſtathius von Berytus um 25. Fe: 
bruar 449 zu Tyrus den Streit zwifchen ibm und feinen Geiftlichen, 
die ihn der Neftoriantfchen Keßeret angeklagt hatten '), gütlich beilegten. 
Die beiden Biſchöfe jagen in dieſer Entſcheidung: „Nachdem fie die 
Anklage vernommen, hätten fie nad) längerer Verhandlung die Ordnung 
des gerichtlichen Verfahrens etwas aufgegeben, und im Hinbli auf das 
allgemeine Firchliche Beſte, ftatt zu Richtern, zu Friedensvermittlern den 
Partheien fih angeboten, was ihnen auch glücklich gelungen fer“ u. f. w. 
Die beiden genannten Biſchöfe wurden aufgefordert, zu erflären, ob fie 
dieſe Entjcheidung als die ihrige anerkennen. Sie wurde von beiden 
unbedenklich anerkannt. Nun follten auf diefen Grund bin die Bifchöfe 
der Synode von Chalcedon über die Wiedereinfeßung des Ibas ab- 
ftimmen. Sie jehwiegen und zögerten. So wurde auf den andern Tag 
eine neue Sitzung anberaumt zur Abſtimmung. 

In der am nächſten Tag folgenden zehnten Sitzung der Synode 
von Ehalceden (Mansi VII. 203) wiederholte Ibas fein Berlangen und 
bob insbefondere ſtark hervor, das Gericht über ihn zu Ephefus fet ohne 
feine Anwefenheit gehalten worden. Da riefen die Biſchöfe einmiüthig: 
‚Niemand darf einen Abwefenden verurtheilen; das iſt gegen die 
Kichengefeße: was gegen den Abwefenden gefchah, fol ungiltig ſein“?). 
Das bezog ſich zunächſt auf die in Ephefus gefchehene Berurtheilung des 
Ibas, bei welcher er gar nicht gehört worden und gar nicht amwefend 
war. Darauf ftellte Bifhof PBatrietus den Antrag, auf Grund der 
in Tyrus erfolgten, Tags zuvor verlefenen, Entjcheidung der beiden 
Biſchöfe Photius und Euftathius den Ibas in die bifchöfliche Würde 


) Es waren die vier Priejter: Samuel, Cyrus, Maras und Eulogius, weldye 
im ganzen Verlauf diefer Gefchichte ald die Ankläger vorkommen. Sie hatten zuerit 
in Antiochia (Mansi VII. 213—18) im J. 447 oder 448, dann in Berytus (im 
Herbft 448) ihre Anklage vorgebracht, welche zulegt in Tyrus (im Februar 449) ihr 
Gnde fand. Wal. Mansi VI. 499 — 502. 

?) anovra oVdeig naranolveı .... Kanag Emoinoav Ol Tag ToVg ARvVo- 
vag AaTanglvavres aUTOV, TE Aura AMOVTOS yırousva aoyeito. Mansi VII. 205. 
68 bedarf wohl nicht erit der Bemerkung, daß absens hier den gar nicht Vorgela— 
denen oder Vorgelajjenen bedeute (vgl. Mansi VII. 268.), im Gegenfaß zu contumax 
(wie Neftorius und Diosforus), der auf die Vorladung nicht erfcheinen will. Das 
war auch im römischen Recht ein längit feititehender Grundfaß: „ne quis absens pu- 
niatur, et hoc jure utimur, ne absentes damnentur; neque enim inaudita causa 
quemquam damnari a=quitatis ratio patitur“ Dig. 48, 17. fr. 1. und über den 
Unterfchied von absens und contumax Dig. 48, 19. fr. 5. 
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wieder einzufeßen. Ein Theil der Bischöfe ftimmte zu. Aber einige 
Bifhöfe erhoben Widerfpruch, weil Ankläger des Ibas da feien und 
Einlaß verlangen. Die vier Männer wurden vorgelaffen und der Diakon 
Theophilus bat, e8 möchten die Verhandlungen, welche über den Ibas 
zu Berytus gepflogen worden, verlefen werden, daraus werde man fehen, 
daß er mit Recht verurtheilt worden. Die faiferlihen Commiſſäre und 
Senatoren fragten ihn, ob er als Ankläger auftrete? Theophilus er— 
wiederte: „Die Ankläger find ja ſchon befannt; fie find nicht hier. 
Wollte ih auch als Ankläger auftreten, fo habe ich) doch jet Feine Zeu- 
gen bei der Hand, und er läugnet Alles.“ Wieder wurde er gefragt, 
ob er fchriftliche Beweife habe? Theophilus antwortete: „Sa, ich habe 
die Verhandlungsacten von Berytus und Ephefus gegen Sbas. Auch 
der Biſchof Thalaffius, welcher die Anträge zu Ephefus aufnahm, tft 
hier anwefend; er fol befragt werden; Dderfelbe hat die Berdammung 
des Ibas in Ephefus mit ausgefprochen; man frage ihn um den Grund; 
deßgleichen Biſchof Eufebius von Ancyra.“ Aber diefe beiden wollten 
fi auf feine Erörterung einlaffen, und fagten, Theophilus möge nur 
die von ihm mitgebrachten Verhandlungsacten vorlegen. Die faiferlichen 
Commiſſäre und Senatoren ftellten aber doch an diefe beiden Bifchöfe 
die Frage: „War $bas bei der ihn betreffenden Verhandlung in Ephefus 
zugegen?‘ Beide antworteten: „Nein.“ Und abermals rief die Synode: 
„Den Abwefenden darf Niemand verurtheilen‘ . 

Seht wurde der Bifhof Photius von Tyrus eidlich auf das Evan- 
gelium vernommen über den ganzen Hergang bet dem Gericht in Tyrus, 
wo Ibas die obenerwähnte gütliche Uebereinkunft mit feinen Anklägern 
eingegangen hatte. Er gab an: Ibas fei von Mönchen und Geiftlichen - 
angeklagt worden; er habe jedoch gelüugnet, und die Anfläger haben ihn 
nicht zu überweifen vermochtz zwar haben fie Drei Zeugen gebracht, aber 
diefe jeten vertraute Genoffen der Ankläger gewefen und daher ihr Zeugniß 
nicht zuläſſig 2); fodann habe Ibas eidlich betheuert (duvvovrog), daß 


‘) Mansi VII. 205 —8. 

?) nusig eimousv, Ortı '0o0% orı roëüs oVvovrag rols Eyhooig Ödenrodg 
sivaı eig uaorvolav. Mansi VII. 209. (vgl. Dig. 22, 5. fr. 3. „testium fides dili- 
genter examinanda est .... an amicus ei sit, pro quo testimonium dat“). Gr 
nennt die Ankläger ZyYoovg, Feinde, ohne Zweifel mit Bezug auf den unmittelbar 
zuvor von ihnen gebrauchten Ausdruf: zoög #Angınois vBeikovoı nat arıuagovsı 
nal uayouevors TEOg aUTOV. 
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die Klage völlig grundlos fer), und deßhalb habe er den Frieden zwi- 
ſchen Ibas und feinen ihn anflagenden Geiftlichen wieder herzuftellen 
unternommen und wirklich bergeitellt (Mansı VII. 208— 9). 

Darauf fehritt man zur Lefung der Acten des in Berytus gehaltenen 
Gerichtes vom 1. September 448. Dort waren die dret Bifchöfe Ibas von 
Edeſſa, Daniel und Johannes von ihren eigenen Geiftlichen angeklagt wor— 
den. Die Ankläger hatten fih an den Katfer und an den Patriarchen von 
Konftantinopel gewendet; der Kaiſer bezeichnete mit Zuftimmung des 
Patriarchen (Edoxiuesev Mansi VII. 212. ef. 220) die drei Bifchöfe 
Photius, den Metropoliten von Tyrus, Euſtathius und Uranius, als 
Richter in diefer Streitfahe; auch fendete er den Zribun und Notar 
Damasctus als Fatferlichen Commiſſär, um die angeflagten Biſchöfe zum 
Erſcheinen zu verhalten und die Bejchlüffe der drei Richter zu voll- 
ſtrecken 2); fo wie der Patriarch) Flavian in dem Diafon Eulogius feinen 
Stellvertreter gefendet hatte. Die Biſchöfe, welche zu richten hatten, 
begannen: „Da wir nicht vecht wilfen, in welcher Weife wir den Anklä— 
gern die Fragen zu ftellen und die Einwürfe vorzubringen haben, fo 
möge uns der Bischof Ibas von den frühern auf diefe Anklage bezüg- 
fihen Verhandlungen zu Antiochia in Kenntniß ſetzen.“ Die Anfläger 
baten um einen Dolmetfh für den Biſchof Uranius, der als Syrer 
das Griechifche nicht verftand; die Bitte wurde fogleich gewährt. Ibas 
erzählte num, die vier Ankläger, Samuel, Cyrus, Maras und Eulogius, 
haben ihre Anklage gegen ihn zuerft dem Bifhof Dommus von Antiohia 
überreicht; diefer habe ihn vorgeladen; er habe fich Dort vor einer zahl- 
reichen Synode eingefunden; da haben jedoch bei der Vorlefung der 
Klagefchrift zwei der Anflüger (Samuel und Eyrus) gefehlt, und es 
habe geheißen, fie feten nad Konftantinopel abgereiſt. Es fragte fi 
nun, in welche firchliche Strafe die damals fehlenden Anfläger verfallen 
feten; um darüber in's Klare zu fommen, wurde ein Stück der betref- 
fenden Synodal-Acten von Anttochia verlefen. Nach diefem Zwifchenfall 
wurde die furze Anklage fammt der Bitte der Ankläger um den Beſchluß 
der Richter, daß die eigentliche Verhandlung zu eröffnen fet, vorgelefen ?). 


1) Man fieht bier fchon eine Art von purgatio canonica. 

?) Diefer neue Beleg für die Stellung der kaiſerlichen Commiſſäre bei den 
kirchlichen Gerichten ift in der Inſtruction des Damascius vollſtändig zu lefen bei 
Mansi VII. 209, Bgl. feine eigenen Worte ibid. 212. 

) Es fcheint, daß, was der Bifchof Ibas im Beginn der Verhandlung feiner 
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Darauf wollte der Ankläger Samuel, daß der Bischof Uranius, welcher 
in Konftantinopel gewefen war, als der Bericht des Biſchofs Dommus 
von Antiohia an den Patriarchen Flavian über diefe Sache dahin ge- 
langte, und welcher deßhalb mit Dem Patriarchen geiprochen hatte, dariiber 
einvernommen werde. Doch der gab ihnen kurzen Befcheid: „Das 
Schreiben wurde in öffentlicher Verſammlung vorgelejen; weil fie (die 
beiden nad) Konftantinopel gereiften Ankläger) aber der Synode (von 
Antiochia) allerlei Schlechtes nachfagten, wurden fie excommunicirt; übri— 
gens bin ich als Richter aufgeftellt und kann daher nicht zugleich Zeuge 
fein“ . Nach wiederholter Vorlefung der Klagefchrift wurde ihnen von 
den richtenden Biſchöfen bedeutet: „Die eingereichte Klagefchrift enthält 
nur eine allgemeine Anklage; Jeder habe daher einzeln jehriftlich Die 
Klagepunfte genau zu formuliven, die er zu verfechten gedenke.“ So 
geſchah es. Sie übergaben die einzelnen Klagepunkte ſchriftlich; es 
waren achtzehn an der Zahl; und jeder Einzelne betheuerte: „Ich bin 
zum Beweiſe bereit" (Evioraueı, insto). Die richtenden Biſchöfe be— 
merkten: „Wenn die Ueberweiſung in einem Hauptpunkt erfolgen kann, 
welcher das Seelenheil gefährdet, ſo halten wir die Unterſuchung der 
andern Punkte für überflüſſig. Nehmt alſo jene Punkte heraus und 
beweiſet fie, welche durch den klaren Wortlaut dev Kirchen- und Staats— 
geſetze verpönt find. Dahin gehören, wie wir glauben, folgende Haupt: 
punkte: Bor Allem muß der Bifhof den rechten Glauben haben; dann 
muß ex frei fein von aller Unlauterfeit; endlich darf ihm nicht die Fröm— 
migfeit um Geld feil fein. Könnt ihr in einem von diefen Punkten 
eine Gefeßesübertretung beweifen, fo ſprecht“ (Mansi VII. 228). Der 
Ankläger Samnel wollte die Klagepunkte nach der Drdnung der Klag- 
jchrift zum Beweis vornehmen laſſen; aber die vichtenden Biſchöfe blie— 
ben bei ihrem Interlocut, daß zuerft die Hauptpunkte oder die ſchwer— 
ften Klagen zu beweifen ſeien (Mansi VII. 229.). 

So begann man mit der Anklage auf Srrlehre gegen Sbas. Das 
war in der Special-Anflage der eilfte Klagepunft, welcher alfo Tautete: 
Wir lagen ihn an, „daß er ein Neftorianer iſt und den heiligen Biſchof 
Gyrillus einen Keßer heißt“ (Mansi VII. 225). Dieſer Klagepunft hatte 


Sache zu Chalcedon mündlich that, dieſe geringern Ankläger ſchriftlich thun Fonnten 


oder mußten, 
1) yo neırng EdOdmv nal ov Övvanuaı uegrvgeiv. Mansi VII. 221. 
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wieder zwei Theile. Der erſte Theil fügte, daß Ibas ein Neftorianer fer; 
das konnte man in diefer Korn nicht beweifen, fondern nur dadurch, daß 
man eine Thatfache anführte, aus welcher diefes mit Nothwendigfeit ge 
folgert werden mußte, und diefe Thatfache gehörig bewies. Diefes war 
denn auch der Gang, welcher eingehalten wurde, Der Ankläger Maras 
führte biefür folgende Thatfache an: „Sbas hat in einer öffentlichen An- 
rede gejagt: Sch beneide Chriftum nicht, daß er Gott geworden tft; denn 
wie er es geworden tft, bin ich e8 auch geworden.” Die richtenden Biſchöfe 
wendeten ſich an den Biſchof Ibas und fragten ihn, ob er bekenne, 
das gejagt zu haben? Biſchof Ibas enwiederte: „Anathema über den, 
welcher das jagt und über den, welcher einen Andern fülfchlich deffen 
anklagt. Ich Habe das nicht geſagt; da fet Gott vor.“ Der Ankläger 
Sammel entgegnete: „Wir haben Zeugen dafür, die ſich hier befinden. 
Wir bitten fie vorzuladen und anzunehmen und aus ihrem eigenen Mund 
zu vernehmen, ob fie ihn nicht ſelbſt gehört haben dieſes ſagen.“ Abermals 
betheuerte Biſchof Ibas, „er wolle fih Lieber taufendmal in Stüde hauen 
faffen, als diefe Aeußerung thun; er fet himmelweit entfernt, jo etwas 
auch nur zu denken; er wilfe wohl, daß ein jeder durch das Bekenntniß 
(der Wahrheit) jelig werde. Die Anfliger wurden nun um den Drt, 
den Anlaß, die Zeit, wo der Bifchof dieſes geſprochen habe, nad 
einander vernommen. Sie gaben an, er babe es im der Kirche !) ge 
jagt, bei Gelegenheit der alljährlich üblichen Austheilung feiner Oſter— 
geihenfe an die Geiftlichkett, vor drei Sahren (Mansi VII. 229.). Die 
richtenden Bifchöfe fragten wieder: „Was habt ihr für Zeugen?“ Sie 
antworteten: „Es find ihrer Viele, da er es vor der ganzen Geiftlic)- 
feit jagte; hier aber find drei, welche nach den Kirchengefeßen und 
nach den bürgerlichen Gefeßen zuläfftg find. Sollten mehrere nach eu— 
rem Ermefjen nöthig fein, jo werden wir noch Andere namhaft machen 
und fie werden auf euren Befehl erſcheinen.“ Biſchof Ibas fagte hierauf: 
„Unſere Geijtlichfett zählt etwas über 200 Perfonen; alle Geiftlichen 
haben schriftlich bezeugt, ob ich häretifch oder rechtgläubig fei, in ihren 
Eingaben an den Erzbifchof von Antiochia und an euch; ihr mögt felbft 
urtheilen, ob das Zeugniß fo vieler Geiftlichen übereinftimme mit dem 
Zeugniß dreier Geiftlichen, die mit den Anklägern bis nach Konftanti- 





') Später gaben fie an, er babe es iu dem bifchöflichen Speiſeſaal (&v za 
reınlivo tod Enıonomelov) gejagt. Mansi VII. 233. 
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nopel gezogen ſind und jetzt ſich hier befinden.“ Der Ankläger Samuel 
ſagte: „Es iſt unſere Sache, zu beweiſen, nicht des Biſchofs Ibas; 
denn wer läugnet, von dem verlangt Niemand einen Beweis. Sch 
habe die Thatfache angeführt, mir liegt es ob, fie zu beweifen. Die 
richtenden Bifchöfe fagten: „Nenne deine Zeugen, welche den Bifchof 
Ibas hörten, als er jene Aeußerung that.“ Der Anfläger fagte: „Es 
find folgende: der Diafon David, der Diafon Maras und der Diafon 
Sabbas, welder alle Schriften des hl. Ephräm auswendig herfagen 
fann. Aber Bifhof Ibas brachte ſogleich gegen diefe Zeugen feine 
Einwendungen vor: ,„Maras trat fihon in Antiochia gegen mich als 
Ankläger auf, dann ging er auch mit den Anklägern nach Konftantinopel; 
dem Diafon Sabbas aber hat fein eigener Archidiafon die Firchliche 
Gemeinfchaft entzogen, weil er fih gegen einen Priefter ungebührlich 
benahm; die Ankläger, welche ibn darüber aufgeregt fanden, gewannen 
ihn zur Begründung der Anklage gegen mich. Wie fünnen meine An- 
fläger folche Leute, die mit ihnen bis nad) Konftantinopel gezogen find, 
als Zeugen gegen mich beibringen 2” (Mansi VIL 232.). Als fi ſodann 
Ibas auf eine Privatunterredung mit dem Ankläger Samuel berief, 
welche diefer in Abrede ftellte, bemerften die richtenden Bifchöfe, da 
dieſes ohne Zeugen gefcheben fet, müßten fie diefen Punkt auf fi beruhen 
(affen (weil fein Beweis hergeftellt werden könnte). Die rihtenden Bischöfe 
gaben hierauf den Befcheid, wie der Zeugenbeweis in diefem Falle her— 
zuftellen fei (Beweis Interlocut), mit den Worten: „Nach eurer eigenen 
Angabe bat Bischof Ibas die in Frage ftehende Aeußerung vor der gan: 
zen Geiftlichfeit gethan. Da mun die Kirchengefeße, wie die Staats— 
gefege für den Fall, wo Mangel an Zeugen tft, die beftimmte Zahl von 
Zeugen als durchaus nothwendig feftgefegt haben, im vorliegenden Falle 
aber nad) eurer eigenen Ausfage fein Mangel, ſondern Ueberfluß an 
Zeugen vorhanden ift, fo ift e8 notbwendig, beim Zeugenbeweis nicht 
blos auf die von euch beigebrachten fih zu befchränfen, da der Bifchof 
Ibas fie, weil fie eure Mitankläger waren, als Zeugen verwirft, fondern 
faft Alle, welche damals die Feftgaben aus der Hand des Bifchofs em- 
pfingen, darüber zu vernehmen“ (Mansi VII. 233.). Der Anfläger 
Maras bemerfte dagegen; „Es gibt oft Leute, welche nicht einmal das 


I) dovnoswg ya&og Aoyov ovösig amaıreiteı. Mansi VII. 231. So aud 
im römifchen Necht: „cum per rerum naturam factum negantis probatio nulla sit“ 
Cod. 4, 19. 1. 23. (Diocletian.). 


— 


Gehörte aufzufaſſen im Stande ſind; man kennt die Leute wohl, welche, 
was ſie hören, genau auffaſſen und wiedergeben; wir werden ſolche als 
Zeugen vorſchlagen.“ Doch auf dieſen Vorſchlag glaubten die richten— 
den Biſchöfe nicht ſo ohne Weiteres eingehen zu können. Sie fragten 
deßhalb: „Wie viel waren denn Prieſter dabei?‘ ') Maras ſagte: „Das 
wiffen wir nicht.“ Darauf die richtenden Bifchöfe: „Es ift wahrfcheins 
lih, daß bei der Vertheilung der Feitgaben die gefammte Geiftlichfeit 
anwefend war.‘ „Freilich wohl,” jagte der Ankläger Eulogius, „aber 
wenn auch Einige hätten fommen und reden wollen, fo unterliegen fie 
es doch, weil fie den Bischof zu fehr fürchten, denn er ift gar gewalt- 
thätig, wie die Beifpiele zeigen.” Die richtenden Bifhöfe fagten: „Es 
iſt nicht zu glauben, daß gottesfürchtige Leute, wo es fih um den wah- 
ven Glauben handelt, aus bloßer menfchlicher Rückſicht ihr eigenes Seelen- 
heil nicht achten. Da nad) eurer eigenen Angabe die ganze Geiftlichkeit 
jene Aeußerung des Ibas hörte, jo genügen uns zum Beweis dafiir blos 
die drei von euch beigebrachten Zeugen nicht, um fo mehr, da fie dem 
angeflagten Biſchof (mit Grund) verdächtig find“ (Mansi VII. 236.). 
Der Ankläger Samuel entgegnete: „Wie ift e8 denn möglich, die ganze 
Geiftlichkeit zur Zeugenfchaft herzubringen?“ Endlih wurde den An- 
flägern aufgegeben, die übrigen beiläufig fünfzehn Zeugen, welde fie 
noch in Edefja wüßten, namhaft zu machen, was fie auch verfprachen 
(Mansi VII. 237.). 

Hierauf fehritt man zum andern Theil des oben angeführten eilften 
Punktes der Special-Anflage, nämlich daB Ibas „den heiligen Biſchof 
Eyrillus (von Alexandria) einen Keer heiße.” Das war eine Ihatfache 
und fonnte demnach in diefer Form erwiefen werden. Der Ankläger 
Maras fragte den Biſchof direct, ob er den heiligen Cyrillus nicht einen 
Ketzer geheißen habe? Ibas antwortete: „Aufrichtig geſagt, ich erinnere 
mich deſſen nicht. Und wenn ich es gethan habe zur Zeit, als die 
Orientaliſche Synode ihn als Häretiker anathematiſirte, bin ich darin 
nur meinem Oberbiſchof (To EEuoxo) gefolgt“?). Maras fragte ihn 


) Es mußte nämlih auffallen, daß nur drei Diafonen ala Zeugen vorgeführt 
wurden, und gar fein Prieſter. 

”) Um dieſes und das folgende richtig zu verftehen, muß man fi das oben 
$. 11 Erzählte in's Gedächtniß zurüdrufen. Der Bifchof von Edeſſa ftand nad der 
kirchlichen Ordnung unter dem Bifchof von Antiochta. Diefer aber, Johannes, hatte 
in der erften Zeit nach dem allgemeinen Goncilium von Epheſus (3. 431) den Eyrillus 
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weiter, ob er nicht gejagt habe: „Wenn Cyrillus feine früher aufgeftellten 
Lehrſätze (zepaiaıe, capitula) nicht verworfen hätte, jo hätten wir ihn 
nicht in die Kicchengemeinfchaft zugelaffen.” Ibas erwiederte, er habe nur 
gefagt: „Wenn er feine Lehrfüge nicht erläutert und die Drientalifche 
Synode ihn nicht in die Kirchengemeinfchaft zugelaffen hätte, würde ich 
mit meinem Oberbifhof und der Drientalifhen Synode ihn nicht an- 
erkennen.“ Maras bezog fih auf die frühere gerichtliche Verhandlung, 
wo Sbas gejagt habe: „Ich habe den Eyrillus für einen Häretifer ge- 
halten, und bis er feine Lehrfüße verdammte, haben wir ihn nicht 
in die Kirchengemeinfchaft zugelaffen.“ Ibas antwortete, er könne ſich 
nicht daran erinnern. Die richtenden Bifchöfe ftellten hierauf den Be- 
weisſatz für die Ankläger genau feft: „Wollt ihr den Beweis übernehmen, 
daß der Bischof Ibas nach der Ausſöhnung zwifchen Sohannes von 
Antiochia und Eyrillus von Alerandria den leßtern nod einen Häretifer 
nannte?“ Darauf der Ankläger Maras: „Er hat gejagt: Wir haben ihn 
für einen Keßer gehalten, bis er feine Lehrfüße verdammte.” Ibas er: 
wiederte: , Nachdem er feine Lehrfüße erläutert hatte, war ich fo weit 
entfernt ihn (den Cyrillus) zu verdammen, daß ich vielmehr in Brief: 
wechfel und firchliche Gemeinfchaft mit ihm trat.” Die rihtenden Bifchöfe 
fragten: „Haft du nach Wiederherftellung der Firchlichen Gemeinfchaft 
mit ihm noch etwas gegen ihn geſagt?“ Der Ankläger Maras fuhr 
inzwifchen: „Sm vorigen Jahr noch hat er gefagt: Er (Eyrillus) war ein 
Hüretifer, bis er feine Lehrfüße verdammte. Biſchof Ibas antwortete: 
„Bis er feine Lehrſätze erläuterte, habe ich nach dem Vorgang der Orien- 
talifchen Synode ihn für einen Häretifer gehalten; «aber feit der Wie- 
derherftellung des Friedens und der kirchlichen Gemeinfchaft halten wir 
ihn Alle für rechtgläubig und Niemand heißt ihn einen Häretifer.“ Die 
richtenden Bischöfe erflärten diefe Rechtfertigung des Ibas für genügend, 
wenn nicht die Ankläger für ihre Behauptung, daß Ibas noch im vori- 
gen Sahre den Eyrillus einen Häretifer genannt habe, den Beweis her- 
ftellen fünnten, Der Ankläger Maras wiederholte feinen alten Satz, 
Ibas habe im vorigen Sahre gefagt: „Wir hielten ihn für einen Häre- 
tifer, bis er feine Lehrfüße verdammte,‘ Ibas erwiederte: „Bis er 


als Häretiker angefehen und auf einem orientalifchen Concilium zu Antiochia Diefes 
auch ausgeſprochen; bis ev fpäter fein Unrecht einfah und fih mit Cyrillus wieder 
ausſöhnte. 


fih mit Johannes in's Einvernehmen feßte und das von ihm entwor- 
fene Glaubensbefenntmiß annahm, bielten wir ihn Alle für einen Häres 
tifer; darnach traten wir mit ihm und er mit uns in firchliche Gemein- 
haft. Darauf der Ankläger Samuel: „So redet der hochwürdigſte 
Biſchof Ibas jeßt, indem er feine Febler qut machen will; wir aber 
wollen zeigen, daß er den Eyrillus einen Häretifer nannte und dann, 
fich felbit verbeffernd, beifügte: Bis er feine Lehrfüge verdammte, war 
er ein Häretiker.“ Biſchof Ibas erwiederte: „Won der VBerdammung 
erwähnte ich nichts; ich folgte nur der Drientalifhen Synode. Wollt 
ihr den Beweis duch Urkunden oder duch Zeugen berftellen 2 
Die richtenden Biſchöfe ertheilten den Befchetd: „Ihr babt zu bewetfen, 
daß Biſchof Ibas den heiligen Eyrillus nach feinem Tode (+ 444) einen 
Häretifer nannte und für einen Hüretifer hielt.” Maras antwortete: 
„Das beweifen wir.“ Und fofort wurde zum Beweis dafür der Brief, 
welchen Ibas an einen gewiffen Maris in Perſien gerichtet hatte, vor— 
gelefen (Mansi VII. 241.). Hierauf verlangte der Bifchof Ibas, daß 
auch das fehriftliche Zeugniß der Geiftlichkeit von Edeffa zu feinen Gun— 
jten vorgelefen werde, worin Diefe in der nahdrüdlichiten Weife bezeug- 
ten, daß jene Aeußerung, welche Ibas angeblich vor feiner gungen Geift- 
(ichfeit getban haben follte, vor ihnen nicht geſchehen jet, und daß fie 
überhaupt nie etwas dem fatholiihen Glauben Widerfprechendes von 
ihm gehört haben (Mansi VII. 249.). 

Nun follten, um die früheren Verhandlungen vollftindig vor Aus 
gen zu haben, auch die Acten der Ephefinifchen Synode vom J. 449, 
joweit fie den Ibas betrafen, zur Zefung kommen. Da ftellten die päpft- 
lihen Legaten den Antrag, diefe Synode foll überhaupt gar nie mehr 
in Betracht fommen und nicht einmal mehr den Namen Synode führen, 
welcher Antrag ſofort duch Einzelabftimmung angenommen wurde 
(Mansi VII. 259.). 

Hierauf wurden die Biihöfe der Synode von Ehalcedon auf Grund 
der vorgelefenen Acten zur Abftimmung über den Biſchof Ibas aufge- 
fordert. Ihre Entiheidung lautete, daß er in die bifchöfliche Würde und 
in feine Kirche wieder einzufeßen fei (Mansi VII. 261.). Dieſes Urtheil 
hatte zugleich die Natur der Entſcheidung eines Givilftreites, weil an 
die Stelle des Ibas ſchon ein anderer Bischof, Nonnus, geweiht worden 
war, jo daß dadurch zwifchen Nonnus und Fbas die Trage entfchieden 
wurde, welchem von beiden die bifchöflihe Amtsgewalt in der ganzen 


—— 
Diöceſe Edeſſa und die biſchöfliche Kirche ſammt den damit verbundenen 
Rechten gehöre (vgl. Mansi VII. 261. 264.). 


$. 16. 
Der Proceß zwifhen Baflianus und Stephanus um das Bisthum Ephefus. 


Ueber die eigenthümliche Befchaffenheit des Beſitzes einer bifchöf- 
lichen Kirche und die Behandlung der Streitigkeiten wegen eines folchen 
Rechtes gibt ein anderer auf dem Goneilium zu Chalcedon verhandelter 
Proceß jehr genaue und lehrreiche Auffchlüffe. Es ift dieß der Pro» 
ceß zwifchen Baſſianus und Stephanus um die bifhöfliche Kirche von 
Epheſus '), womit natürlich die aus dem bifhöflichen Amte fließenden 
und mit dem Beſitz der bifchöflihen Kirche verbundenen Rechte zugleich 
in Frage flanden. 

Bafftanıs hatte ſich deßhalb, weil er gewaltfam aus dem Beſitz 
der bifhöflichen Kirche vertrieben worden und bei diefer Gelegenheit 
zugleih völlig ausgeplündert worden war, mit feiner Klage an den 
Kaiſer gewendet. Der Katfer ift in weltlichen Streitigkeiten die höchfte 
Quelle der Gerechtigkeit auf Erden; in firhlichen Streitfachen aber ift 
er das vermittelnde Organ der Gerechtigkeit, indem er die Klage an 
die competente Behörde, nämlich an das Firchliche Gericht Teitet, wie 
der vorliegende Fall zeigt. Man befitt noch das Schreiben, wodurd) 
der Kaiſer dieſe kirchliche Streitfüahe an die Synode von Chalcedon 
wies. Dasfelbe lautet: „Der hochwürdigſte (Bifchof) Bafftanus, wel- 
her mancherlet Unrecht erlitt, wie feine hier mitfolgende Bittfehrift das 
Nähere angibt, hat gebeten, daß dieſes von euch unterfucht werde. 
Belieben daher Eure Hochwürden, nad) Empfang diefes Schreibens die 
Sache zu unterfuchen und nad eigenem Ermeffen die Entfcheidung zu 
füllen“ (Mansi VII. 273). 

Sn der eilften Sitzung fam dieſe Streitfahe zur Berhandlung. 
Baſſianus trat in Begleitung des Priefters Gaffian vor die Synode und 
bat um Gehör und um Gerechtigkeit, mit Beziehung auf feine an den 
Kaifer gemachte Eingabe und die darauf erfolgte Heberweifung der Sache 
an die Synode durch) Faiferliches Handfchreiben. Die faiferlichen Com— 
miſſäre fagten: Das kaiſerliche Handfchreiben und die Bittfchrift des 


") Coneilii Chalcedon, Act. XI. et XII. bei Mansi VII. 271. seqq. Har- 
duin II. 545. seqgq. 


Bischofs foll gelefen werden. In der leßtern Flagte Baſſianus, daß Einige, 
die dem Priefterftande angehören, nebjt andern Perfonen ihm fchweres 
Unrecht zugefügt haben, indem fie, als er Bifhof von Ephefus war, 
eines Tages, am Schluffe des Gottesdienftes, plößlich über ihn herge— 
fallen feien, ihn aus der Kirche geichleppt, mißhandelt und eingefperrt 
baben, überdieg ihm das Pallium vom Leibe geriffen und einen Andern, 
welcher an diefen Gewaltthätigfeiten mitfchuldig war, auf den bifchöf: 
lichen Stuhl erhoben und an feiner Statt als Bifchof eingefeßt haben, 
daß fie endlich all’ fein bewegliches und unbewegliches Gut an fich ges 
riſſen und unter fich vertbeilt, ja jogar Viele feiner Anhänger erfchlagen 
babenz er ſei an dem, was man ihm zur Lait lege, durchaus ſchuldlos, 
wie er vor Gott betheuern und durch das Zeugniß angefehener und 
frommer Männer beweifen fünne; er bitte um ein gerechtes Gericht vor 
der Synode zwifchen ihm und feinen Gegner, und daß bis Austrag 
der Sache die Gegner ihn nicht ferner beunrubigen dürfen, und daß 
der Kaifer zugleich für die Entfcheidung der Synode einen Erecutor auf 
jtelle (Mansı VII. 273— 76). Nachdem beide Schriftitürfe verlefen waren, 
jagten die kaiſerlichen Commiſſäre: „Der Biſchof Baſſianus foll Diejeni- 
gen nambaft machen, gegen welche jeine Anklage gerichtet iſt.“ Baſſianus 
erwiederte: „ES find ihrer Biele, aber die Hauptperfon tft Stephanus, 
der gegenwärtige Bifchof von Ephefus, welcher meinen bifchöflichen Sik 
inne hat und meine (geraubten) Sachen; ich bitte Alles genau zu un— 
terfuchen; die Hauptſache ift aber das Bisthum, nicht das andere Befiß- 
thum; mögen die Väter unterfuhen, ob mir Etwas zur Laſt falle, und 
nad) ihrem Gutbefinden dann entjcheiden.‘‘ Die Entferlichen Commiſſäre 
jagten, der Biſchof Stephanus möge darauf antworten. Stephanus ant- 
wortete ausweichend: „Es find bier die Biſchöfe der Kicchenprovinz Aſien 
(deren firchliches Oberhaupt der Bifchof von Ephefus war), der Biſchof 
von Magnefia, der Bifchof von Nyſſa, der Biſchof von Smyrna u. ſ. w.; 
fie jollen fi) zu mir ftellen, daß wir uns gemeinſam vertheidigen.‘‘ 
Die faiferlichen Commiſſäre erwiederten: „Vor der Hand baft du allein 
dich zu verantworten.‘ Darauf ging Stephanus in die Sache ein, indem 
er fagte: „Baſſianus wurde gar nicht als Biſchof für Ephejus geweiht, 
jondern als die dortige Kirche erledigt war, fam er mit einem bewaff- 
neten, zügelloſen Volkshaufen (uvayayov OyAov araxrov), hielt feinen 
Einzug in die Kirche und ließ fih auf dem bifchöflihen Stuhl feßen. 
Ob ihr einen folhen als vechtmäßigen Biſchof anfeben wollet, iſt eine 
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andere Frage. Nachdem derjelbe, wie er es verdiente und die Kir- 
hengefeße verordnen, aus dem Befiß gejagt worden war, haben mid) 
40 Biſchöfe der Kirchenprovinz Aften nad) erfolgter Wahl des angefehen- 
ften Theiles der Bevölferung und des gefammten Klerus, fowie der gan: 
‚ zen Stadt zum Bifhof von Ephefus geweiht. Heute find es fünfzig 
Sabre, daß ich dem Klerus jener Stadt angeböre (Mansi VII. 276—77.). 

Baſſianus dagegen ftüßte fein Recht auf folgende Momente: „Sch 
bin in Fanonifcher Weife Bifchof geworden, was ich beweifen kann, 
ohne daß ich fpäter von Jemanden abgefeßt oder angeklagt worden wäre.“ 
Den Verlauf der Sache gibt er in ausführlicher Darftellung alfo au: 
Sch habe mic) von Jugend auf befonders mit der Armen: und Kranfen- 
pflege abgegeben und ein Spital errichtet mit 70 Betten, daher war id) 
allgemein fehr beliebt, was der Bifhof Memnon nicht gerne fah. Um 
mich auf eine gute Art fortzubringen, beſchloß er, mich zum Bifhof von 
Evaza zu weihen, was ihm nur mit Gewalt gelang. Dennoch blieb ic) 
nach wie vor in Ephefus und ging niemals in die mir beftimmte bifchöf- 
fihe Stadt. Als Bifhof Memnon geftorben war und Baſilius an feine 
Stelle fam, berief diefer eine Provinzial-Synode, und über den ganzen 
Hergang bei meiner Weihe für Evaza genau unterrichtet, weihte er für 
jene Stadt einen andern Biſchof; mir jedody blieb die empfangene bifchöf- 
lihe Würde. Nach dem Tode des Bafilius wurde ich durch das Volk, 
die Geiftlichfeit und die Bifchöfe mit vieler Nöthigung und Gewalt auf 
den bifhöflichen Si von Ephefus erhoben; einer von dieſen Bijchöfen, 
Diympius, it hier anwefend. ALS diefes zur Kenntniß des Katferd ge- 
langte, bat er es alfogleich beftättigt und darüber eine Urkunde ausge: 
fertigt. Als ich dann nad) Konftantinopel kam, hat der Kaiſer felbft mich 
mit dem Patriarchen von Konftantinopel, Proflus, ausgeföhnt, und ich 
trat mit ihm und allen dort befindlichen Bifchöfen in Kicchengemeinfchaft. 
So war id) vier Jahre Bifchof und weihte in diefer Zeit zehn Bifchöfe 
und viele Geiftlihe. Da plößlich, mitten im beften Frieden, wurde an 
mir die oben erzählte Gewaltthat verübt und diefer Stephanus an meine 
Stelle als Biſchof gefeßt (Mansı VII. 277—80). f 

Auf diefe Weife hatten beide Theile die Sachlage nach ihrer Anz 
ſchauung gefchildert. Es handelte fi) aber um den Beweis des Ge- 
fagten. Denn was blos die Parteien für ſich vorbringen, darf den Richter 
nicht zur Entſcheidung beftimmen. Biſchof Stephanus, der Angeklagte, 
wendete fih an die kaiſerlichen Commiſſäre mit der Bitte, die anwefen- 


den Bifchöfe der Provinz Alten als Zeugen vortreten zu laſſen, damit 
die Wahrheit an’s Licht fomme (Emi ro pavıjvar ryv aAndeıav, f. oben 
©. 116.). Die Commifjäre verlangten, er foll die Puncte genau ange- 
ben, über welche er das Zeugniß diefer Bischöfe fordere '). Stephanus 
bezeichnete folgende Puncte, wofür er ihr Zeugniß verlangte: wie Baf- 
ſianus zur Zeit der Erledigung des bifhöflichen Sitzes in Ephefus diefen 
gewaltfam an fich geriffen babe; wie er deßhalb vom römifchen Papfte 
Leo und von den Patriarchen von Konftantinopel (Flavian), Alexandria 
und Antiochia aus der Kirhengemeinfchaft ausgefchloffen worden; wie er 
jeldit mit Willen und Zuftimmung Aller an die Stelle des Bafitanus 
geſetzt worden; wie endlich wegen der Streitigkeiten zwifchen Bafftanus 
und feinem Klerus und den von ihm befchädigten Armen eine fatferliche 
Unterfuchung angeordnet worden und was diefe für ein Nefultat gehabt 
habe. Die Bifhöfe der Provinz follen jagen: „Ob der Bischof Baſſianus 
unter ihrer Mitwirkung für Ephefus geweiht worden fei? Er hat fich felbft 
dort eingedrängt, heute vor vier Jahren; der Bifhof von Rom und der 
Bifhof von Alerandria haben ihn abgefegt. Man fehe nur den Brief 
des Papſtes Leo.” Sogleich fragten ihn die Commiſſäre: „Du geftehft 
alfo zu, daß Baſſianus vier Jahre die Kirche von Ephefus als Bifchof 
im Befig hatte? Stephanus antwortete: „ALS Tyrann, nicht als Bischof. 
Denn wie fonnte er fie in Befig nehmen, da er nicht für fie geweiht 
wurde, jondern mit Gewalt eindrang und duch fich felbft den bifchöf- 
lichen Sitz einnahm? Sch bitte, die Bifhöfe (welche Zeugniß geben 
jollen) vortreten zu laſſen“ (Mansi VII. 280—81.). 

Die Commiſſäre wendeten fih nun an Bifchof Baffianus, den 
Kläger, mit der Aufforderung: Er foll beweifen (deıxvvro), daß er 
von einer biſchöflichen Synode in der für die bifhöfliche Weihe üblichen 
geſetzlichen Weiſe als Biſchof von Ephefus eingefeßt worden. Baffianus 
erwiederte: „Ich bin nie Bifhof von Evaza gewefen, noch je dahin 
gegangen, fondern nur gewaltfam dazu ernannt worden. Die Kirchen- 
gefeße find Ear und Allen wohl befannt. Die Väter mögen e8 felbft 
aussprechen, ob dadurch, daß Jemand zum Biſchof geweiht wird, aber 
nicht hingeht, ihm ein Präjudiz erwachſe. Bor Allem jedoch) foll die 
gegen mid) verübte Gewaltthat unterfucht werden, wie fie eigenmächtig 
gegen mich verfuhren, mic feftnahmen und einfperrten, und dann möge 

) Zml rivı aaheig rovg evAaßsorarovg drıononovg; Mansi VII, 280. 
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die Unterfuchung über das Bisthum nachfolgen.“ Bifhof Stephanus 
jagte: „Ich bitte, daß die Kicchengefege verlefen werden, welche beftim- 
men, daß wer in einer Kirche als Biſchof geweiht ift, nicht in einer 
andern Kirche als Biſchof eingefeßt werden fünne. Die Commiffäre 
ließen den 95. und 96. Kanon der firchlichen Gefeßfammlung lefen. Der 
erftere lautete: „Wenn ein Bifchof, der ohne Kirche ift, ſich einer Kirche, 
die ohne Bischof ift, bemächtigt und ihren bifchöflichen Sitz an ſich bringt, 
ohne Zuftimmung einer vollfommenen Synode, jei derjelbe abzufegen, 
wenn auch das ganze zu Diefer Kirche gehörige Volk ihn haben wollte. 
Eine vollfommene Synode ift aber nur dann vorhanden, wenn auch der 
Metropolit dabei iſt.“ Der andere Kanon lautete: „Wenn Jemand zum 
Bifchof geweiht wird mit der Beftimmung, einer Kirchengemeinde vor— 
zuftehen, aber dieſer Weihe nicht Folge leiftet und nicht in feine Kirche 
ſich begibt, fo fol ihm die Kirchengemeinichaft entzogen werden, bis er 
fich fügt, oder die vollfommene Provinzial-Synode anders über ihn ver: 
fügt.“ Dadurch war die Norm der weiten Verhandlung aufgeftellt ; 
mit Bezug darauf fagten die Commiffäre : „Biſchof Bafftanus hat nun 
zu zeigen, wer ihn als Bischof (von Ephefus) eingefeßt habe.“ Baſſianus 
antwortete: „Einer von den Bifchöfen, welche diefes gethan haben, ift 
hier anwefend, Olympius; an die andern weiß ich mic) nicht mehr zu 
erinnern. Nachdem bier Bischof Lucian den Verſuch gemacht hatte, 
wieder auf die gewaltfame Vertreibung des Baſſianus zurüdzufommen, 
und diefe voranzuftellen, jedoch vergeblich, fuhren die Commiſſäre fort: 
Biſchof Olympius möge (al8 Zeuge) angeben, ob fi) das jo verhalte. 
Olympius, Biſchof von Theodofiopolis, machte hierüber folgende Aus- 
jage: „Nach dem Tode des Bifchofs Baſilius lud mich die Geiftlichkeit 
von Ephefus ein, dahin zu kommen, damit die Befegung der Kirche diefer 
Stadt in kanoniſcher Weife vor fih gehe. Nach Empfang dieſes Schrei- 
bens begab ih mich dahin, in der Erwartung, daß auch andere Bifchöfe 
fommen würden. Drei Tage vor dem Einzug in die Kirche und vor der 
Inthroniſation des Bischofs Baffianus fam ich in der mir beftimmten 
Wohnung an und erwartete andere Biſchöfe, auf daß dem Herfommen 
gemäß die fanonifche Befegung vorgenommen würde AS ich einen, 
zwei, drei Tage in meiner Wohnung zuwartete, ohne daß ein anderer 
Bifchof eintraf, kamen endlich einige Geiftliche und fagten zu mir: Es 
find feine andern Bifchöfe daz was fangen wir an? Sch erwiederte : 
Was kann ich machen, da die genaue Vorfchrift der Kanones nicht ae- 
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ftattet, daß ein Biſchof allein eine Kirche bejeße, und befonders eine fo 
angefebene Metropolitankirche? Indeſſen ſchaarte fih um meine Woh— 
nung eine ungeheure Volksmenge; ich wußte bet dem tumultuariſchen 
Auftritt, wo Einer mit gezücktem Schwerte dabei war, faum recht, wie 
mir geſchah; fie trugen mich in die Kirche und hoben mich dort mit 
ihm auf den bifhöflichen Sig (es mochten zwei= bis dreihundert Leute 
jein) und fo war die Inthroniſation geſchehen.“ Baſſianus rief aus: 
„Er füge.“ Die Commiſſäre fehrten ſich nicht weiter daran und fragten 
die Geiftlichfeit von Konftantinopel, wie e8 ſich mit der Anerkennung 
des Biſchofs Baſſianus von Ephefus durch den Patriarchen Broffus von 
Konftantinopel verbalte (da ihm der Metropolit von Epheſus unter- 
fand) Y). Diefe bezeugte einftimmig, daß der Patriarch) Proklus ihn als 
Biſchof von Ephefus anerfannt habe (Mansi VII. 281 — 85). 

Set Fam die Neihe der Unterfuchung an Stephanus. Die Com— 
miſſäre jagten zu ihm, er foll angeben, was ex wiffe von der Entfernung des 
Baſſianus aus dem bifchöflichen Amte, und ob er jelbft von einer Synode 
geweiht worden jet. Stephanus antwortete: „Kaiſer Theodofius habe (wiel- 
leicht weil ein Patriarch von Konftantinopel, Broffus, den Biſchof Baſſianus 
anerkannt, der andere Patriarch, Flavian, ihm die Anerkennung verfagt 
hatte) an den Patriarchen von Alerandria deghalb gefchrieben, und von 
diefem, wie vom römiſchen Papſt die Antwort erhalten, daß Baſſianus 
nicht als Biſchof anzuerkennen ſei. Die Antwortfehreiben find befannt. 
Uebrigens laßt die Notare fommen, um von ihnen (aus den Aeten) zu 
vernehmen, wie er entfernt und ich eingeſetzt wurde. Wir kamen wegen 
der Glaubensfrage hieher. Konnte ich denn willen, Daß dieſe längſt ab- 
gethane Sache hier wieder zur Berhandlung komme?“ Baffianıs, dem 
dieſe ausweichende Antwort gelegen fam, drängte ihn, indem er faqte: 
„Stepbanus war mein Priejter, ſtand vier Sabre lang mit mir in Fird)- 
licher Gemeinſchaft, auch bei der Feier der Liturgie, und erkannte mic) 
als feinen Biſchof au, felbjt noch an dem Tage, wo fie mich dann er 
griffen und drei Monate lang einſperrten; während dieſer Zeit haben 
die von mir felbjt geweihten Bifchöfe ihn zum Biſchof von Ephefus ge 
weiht. Wenn ich nicht (vechtmäßiger) Biſchof bin, find es auch jene 
nicht, Die ich geweiht habe.’ Sein Begleiter, der Priefter Caffian, er- 


') Bifchof Lucian fagte hierüber fchon früher: 0 &yov ro nvoog, 2öEäaro 
«wdrov, 0 wanae. IloonAog. Mansi VII. 284. 


zählte hierauf die Mißhandlungen, welche ev von Stephanus erlitten 
habe. Dann traten, aufgefordert von vielen ‚Andern, zwei Bifchöfe vor 
als Zeugen, daß Baſſianus vier Jahre lang ohne Klage Bifhof von 
Ephefus war, daß er in diefer Zeit zehn Bijchöfe und viele Geiftliche 
weihte, und daß der damalige Priefter, jebige Biſchof Stephanus, gleich 
der übrigen Geijtlichfett mit ihm in Kirchengemeinfchaft ſtand. Sie füg- 
ten bei, daß er unter diefen Umſtänden nur durch eine fürmliche Anklage 
vom Bisthum abgefeßt werden, aber nicht fo ohne alles gerichtliche Ver— 
fahren (&xeiros) !) davon gejagt werden konnte. Bifhof Stephanus 
fand darauf nur zu erwiedern: „Der römiſche Papft Leo hat ihn ab- 
aefeßt, weil er unkanoniſch Biihof geworden‘ (Mansi VII. 285 — 89). 

Die Sade ſchien fpruchreif. Baffianus hatte zum Beweis, daß 
er die erledigte Kirche von Epheſus rechtmäßig durch eine vollfommene 
Synode, wie die Kirchengefeße anordneten, übernommen babe, nur auf 
einen Zeugen fi) berufen können, und diefer eine Zeuge fprach deutlich 
genug gegen ihn. Stephanus, von dem erwiejen war, daß er vier Jahre 
fang den Baffianus als feinen Biſchof anerfaunt hatte, verweigerte über 
die Art der gewaltfamen, ihm zur Laſt gelegten, Entfernung desfelben 
jede weitere Auskunft; darin lag deutlich genug das ſtillſchweigende Ge- 
ftändniß der Wahrheit dev Anklage, Daß er gewaltfum den frühern Bi- 
{hof aus dem Amt geftoßen habe, in welches er dann fich felbit einfeßen 
ließ. Man fchritt zur Abſtimmung. Die Bifchöfe ſchienen geneigt, den 
Bafftanus als Bifchof anzuerfennen. Da bemerften die faiferlichen Com— 
miffäre, es feheine ihnen, daß aus den angegebenen Gründen feiner von 
Beiden des bifchöflichen Amtes würdig, vielmehr ein neuer Bischof zu 
wählen ſei, der durch feinen Glauben, wie durch fein Leben diefer Stelle 
würdig ſei; doch überlaffen fie das ganz der heiligen Synode zur Ent- 
fcheidung 3). Diefer Anficht rief die Synode ihren Beifall zu; die päpft- 
lichen Legaten acceptirten diefe beifüllige Entfcheidung und ertheilten 
derfelben ihre Beftättigung (Mansi VII. 289.), worauf noch eine fürm- 
liche Abftimmung in diefem Sinne erfolgte (Act. XIL). Dabei wurde 
jedoch) dem Baffianus und Stephanus die Firchlihe Gemeinschaft, Die 


1) zauo& ν Tov navovwv Kmokovilev, drückt fich der andere Zeuge aus, 
Mansi VII. 288. 

2) Nuiv ubv palversı .... to mdv dt TH day. 0vv00Iw narakıumavousv, 
dore dodvaı TO TapLoTauEevov aurh TUnov Eni to modyuarı. Mansi VII. 
289. cf. 296. 


151 
bifchöfliche Würde und eine jührliche Penfion aus den Ginfünften der 
Kirche von Epbefus auf den Antrag des Patriarchen won Konftantinopel 
zugeftanden (Mansi VII. 292. seqgq.). 

Die beiden Bischöfe ſetzten der Entiheidung feinen weitern Wider- 
ſpruch entgegen; nur verlangte Bafftanus, daß ihm das geraubte Gut 
zurücerftattet werde. Die fatferlichen Commiſſäre gaben darauf (da diefe 
Sache in das bürgerliche Nechtsgebiet gehörte) ohne Anfrage den Be- 
fcheid: „Wenn dem Biſchof Baſſianus etwas von dem, was thm gehört, 
genommen wurde, fei es von dem Biſchof Stephunus oder von was 
immer für andern Perfonen, jo foll ihm diefes, nachdem er den gerichtlichen 
Beweis dafiir geliefert haben wird, von denen, welche es genommen oder 
welche den Schaden verurjacht haben, erfeßt werden‘ (Mansı VII. 300) '). 

Was am Anfınge diefes Paragrapbes bemerft wurde über die 
eigenthümliche Beſchaffenheit des Beſitzes biſchöflicher Kirchen und der 
deshalb entitandenen Nechtsitreite wird jegt biulänglich Flur fein. Zwei 
Biſchöfe behaupteten ein Recht auf die Kirche von Epheſus zu haben ; 
Beiden wird nach Unterfuchung der Suche diefes Recht abgefprochen, weil 
feiner von ihnen rechtmäßig nad Borfchrift der Kanones in den Befit 
diefer Kirche gelangt war; die Kirche gehört aber, obgleich beide mit 
ihren Anfprüchen abgewiefen werden, deßhalb Feinem Dritten, noch ift 
fie als ein herrenlofes Gut zu betrachten; fondern fie hat auf dem durch 
die Kicchengefege vorgezeichneten Weg fih einen Bischof zu wählen, der 
dann durch die Weihe in den Beſitz des ganzen Umfanges der bifchöf- 
lichen Rechte tritt. 

Auch das Urtheil iſt ſehr beachtenswerth, weil darin den beiden, 
um das Bisthum und die Kirche ftreitenden, Thetlen zwar das bifchöf- 
liche Amt in Ephefus mit den dazu gehörigen Rechten abgeiprochen wird, 
dagegen aber die bifchöflihe Wirde und das Necht der Eirchlichen Ge 
meinfchaft mit den übrigen Biſchöfen und endlich die jährliche Penſion 
aus den Einfünften der Kirche von Ephefus, alfo drei wichtige Erechliche 
Rechte ihnen zuerkannt werden. Man ficht daraus, über welche Nechte 
von Alters ber die Kirche in ihren Gerichten erkannte. 


) Man findet noch einen andern Proceß um ein Bisthum vor diefem Conei— 
lium verhandelt und entjchieden zwifchen den Bifhöfen Sabinianus und Athanafius, 
welche beide auf das Bisthum Perrba Anfpruch machten, in der XIV. Sigung 
(Mansi V1I. 314. seqq.); doch da derjelbe Fein befonderes Intereſſe bietet, möge es 
an diefer Hiuweiſung genügen. 
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Was bier von der bijchöflihen Kirche gezeigt wurde, das fand 
allmälig, je mehr ſich die Firchlichen Verhältniſſe in's Einzelne fortent- 
wicelten, in gleicher Weife Statt bei den größern Kirchen, welche einem 
Priefter oder Mıdern Klerifer für immer übertragen wurden (rector 
ecelesiae, parochus), ja felbft bei Prieftern oder Klerifern, denen 
bloße Kapellen, mochten diefe vereinzelt ftehen oder einer größern Kirche 
angebaut fein, für immer anvertraut wurden (capellani, beneficiati). 
Daher kann man in dem vorftehenden Proceß um die Kiche zu Ephefus 
von der Klage bis zur Sentenz die Grundzüge des Procefjes verfolgen, 
wie er vorfommenden Falles bei dem Streit um ein Beneftetum zu füh— 
ven iſt. Darum bat auch die Kirche dieſe Art von Nechtöftreitigkeiten, 
welche, obwohl der Name: causae beneficiales erft viel fpäter auffam, 
eigentlich fo alt wie die Kirche felbft und in ihrem Weſen begründet 
find, jederzeit mit Necht als dem Firchlichen Gericht zuftindig angeſehen 
und behandelt. 


5717. 
Der Proceß zwifchen Photius, dem Bifchof von Tyrus, und Euftathius, 
dem Bifchof von Beryfus, um die Metropolitan : Rechte. 

Auf derfelben Synode von Chalcedon wurde auch ein Proceß über 
die Metropolitan Rechte geführt, welcher eine befondere Beachtung 
verdient. 

In der vierten Sitzung!) verlangte der Biſchof Photius von Ty— 
us, daß feine Bittfchrift (ml denosıs), welde der Kaifer zur Unterfu- 
hung und Entiheidung ?) an die Synode überwiefen hatte, vorgelefen 
werde. Die in Folge deffen vorgelefene Bittfchrift, welche in den Acten 
der Synode vollftindig aufgenommen iſt (Mansı VII. 85 -——- 88), bejagt 
im Wefentlichen: Die Kirche von Tyrus habe feit alter, unvordenklicher 
Zeit kraft der Kirhengefeße gewiffe Nechte in Betreff der kirchlichen Ber: 
waltung und der Befeung erledigter Bisthümer; dieſe Nechte habe ihm 
Euſtathius, der Bifchof von Berytus, indem er die günſtige Gelegenheit 
fich zu Nugen machte und unter Theodofius kaiſerliche Neferipte zu er- 
wirfen wußte, wodurd) ihm die Befegung mehrerer bifhöflichen Kirchen 





») Mansi T. VII. 85. seqq. Harduin Il. 435. seqq. 

2) daodoaı Tod meKyuarog nal rumov Öodver @vro. Mansi VII 85. 
Dieſe Phrafe: rUnov dodvar mocyuerı, formam dare causae, ijt die bei allen dieſen 
Synodal:Berhandlungen gewöhnlich übliche. Vgl. oben ©. 150. 
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übertragen wurde, zu verkümmern geſucht; ja derfelbe jet jo weit ge— 
gangen, ihn durch Androhung der Abſetzung zu nöthigen, daß er mit 
feiner eigenen Unterfehrift die Hebertingung diefer Rechte an den Biſchof 
von Berytus anerkennen mußte; doch babe er die BVorficht gebraucht, 
feiner Unterjchrift beizufügen, daß er auf Befehl unterfchrieben habe 
(#sAsvteis ureyoade), indem er wohl wife, daß eine folche Unter- 
jchrift keineswegs präjudieirlich ſei (oddEV Todro mooxelVE wor), da 
die göttlichen, wie die fatferlichen Geſetzeh jene Acte, welche nicht frei, 
fondern erzwungen find, als ungültig erklären; darum bitte ev, daß alle 
Rechte, welche der Kirche von Tyrus feit ihrem Entitehen durch die hei- 
figen Kanones zugewiejen find, ungeſchmälert erhaften oder zurückgegeben 
werden, und Alles, was Euftatbius oder Andere auf feinen Betrieb 
gegen das alte Herkommen unternommen haben ?), als null und nichtig 
erklärt werde, auch die Faiferlichen Neferipte und die Entfcheidungen der 
höchſten Gerichte. 

Nach der Verlefung fragten die Eniferlichen Commiſſäre: „Was hut 
Euftatbius, dev Biſchof von Berytus, hierauf zu fügen‘? 3) Diefer entgeg: 
nete: Photius foll jagen, ob er die Klage anjtelle auf Grund der 
Kirhengefeße oder der bürgerlichen Geſetze 9. Photius ant- 
wortete: „Ich habe mich an den Katfer gewendet, damit der bifchöfliche Sitz 
von Tyrus wieder zu feinen Rechten gelange (welche er durch kaiſerliche Ne: 
jeripte verloren hatte); darüber jedoch, daß Euftathius das alte (firchliche) 
Herfommen (maAcıov &Hog) umzuſtürzen verfuchte, follen die Biſchöfe 
einwernommen werden; denn ich beitebe auf den Kirchengeſetzen und will 
die alten kirchlichen Sakungen nicht umftoßen; vielmehr verlange ich, 
daß dieſe Rechte aufrecht erhalten werden.“ Die kaiſerlichen Com— 
miffäre erklärten hierauf, es jet auch der Wille des Kaifers, daß Die 
Angelegenheiten der Bifchöfe nicht nach den Fatferlichen Verordnungen, 
fondern nad den Anordnungen der heiligen Väter entjchteden werden; 
es mögen daher, mit Befeitiqung aller fatferlichen Verfügungen, die über 


) Sehr bezeichnend für den Sprachgebrauch jener Zeit heißt diefes im Urtext: 
rov Peinav nal av Belwv vouwv. Mansi VII. 88. 

?) Zminsyelonraı, dasjelbe, was der jpätere Fanonifche Rechtsſprachgebrauch 
durdy attentare oder praesumere auszudrücken pflegt. 

’) ri no0og radra Öinaıoloyeiraı; — quid ad haec allegat? Mansi VII. 88. 
Auch dieſes die gewöhnliche Phrafe, womit der Beklagte in ſolchen Fällen zur Ver: 
antwortung aufgefordert wird. 

*) site navovırdz Hıvei, elite aut vowovg. Mansi VII. 89. 
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den Streitgegenftand erfloffenen Kirchengeſetze (als Norm der Entſchei— 
dung) vorgelefen werden. Bet diefer Wendung der Sache hielt es Eufta- 
thius für nothwendig, fih zu verwahren, daß er nicht die zu feinen 
Gunſten erlaffenen fatferlichen Referipte veranlaßt habe, da er ſich nie 
erfühnt haben würde, gegen die Kanones der hl. Väter etwas zu unter: 
nehmen. Die Synode aber erklärte auf die Anfrage der kaiſerlichen 
Commiſſäre, ob fie demnach die vorliegende Unterfuhung auf Grund 
der Kirchengefeße oder der faiferlichen Verordnungen führen wolle, fehr 
beitimmt: „Eine kaiſerliche Verordnung, welche gegen die Kirchengefeße 
it, fol ungiltig fein; die Kanones der Väter haben zu gelten‘ '). Die 
faiferlichen Commiſſäre fuhren fort: „Wir wünjchen num von der Synode 
zu wiffen 2), ob es zuläffig it, daß ein Bifchof auf Grund einer faifer- 
lichen Verordnung die Rechte einer fremden Kirche ſich zueigne.” Die 
Synode antwortete: „Das ift nicht zuläflig; es ift gegen die Kirchen: 
geſetze.“ Hiemit war ein fefter Boden gewonnen fiir die weitere Unter- 
juchung. Die fatferlichen Commiſſäre wendeten ſich an Photins mit der 
Frage: Nachdem der Ausfpruch dev Synode ganz Elar ift, fo möge er jeßt 
angeben, welche Kirchen, die unter ihm als ihrem Metropoliten ftanden, 
Euftathins ihm genommen habe, oder was vorgefallen fet hinfichtlich der 
Beſetzung folder Kirchen durch Euftathius. Photius antwortete: „Er 
nahm mir Biblos, Botrys, Tripolis, Orthoſias, Arkä und Antaradon ; 
ih bitte um die Zurückgabe dieſer Kirchen an den bifchöflichen Sitz 
von Tyrus und um die Unterfuchung des Uebrigen, was dabei vorfiel.“ 
Euſtathius machte hierauf zu feinen Gunſten geltend: „Es wurde eine 
Synode von Biihöfen zu Konftantinopel gehalten und eine Entjcheidung 
gefüllt, welche auch Marimus, der Biſchof von Antiochia, unterſchrieb.“ 
Der anwefende Bifhof Marimus bemerkte dazu: „Es wurde mir aller: 
dings ein Blatt Papier vorgelegt, auf dem der Patriarch Anatolius von 
Konftantinopel bereits unterfchrieben war ; darauf hin unterfchrieb ich auch.“ 
Er wurde weiter gefragt, ob er der Synode beiwohnte, welche unter 


') are Tav navovwv moayuarınov undsv loyvosı * ol Aavoveg TW@v mMu- 
TEgwv owreitwoev. Mansi VII. 89. 

?2) vuv naıeog 2orı d1daydyvaı Nuds mag& tig dy. ovvodov. Mansi 
VII. 89. Diefe Worte find wieder fehr beachtenswerth für die Stellung der kaiſer— 
lihen Commiſſäre; wo es fih um das Firchliche Recht handelt, da bitten fie die 
Synode um Belehrung ; fonft fungiren fie ald Unterſuchungs-Commiſſäre, welche die 
Fragen ftellen und die Sache, wenn fie fpruchreif ift, mit ihrem Gutachten (opinamento, 
1. oben ©. 126.) der Synode zur Entfcheidung vorlegen. 
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dem Patriarchen Anatolius die Entſcheidung füllte, und ob er den Ver— 
bandlungen zuftimmte. Seine Antwort war: „In Konftantinopel war 
ich, aber bei der Synode nicht; das Blatt wurde mir überbracht und 
fo unterfchrieb ich.’ Abermals verfiherte Euftatbius, daß er Feine Bitte 
an den Kaifer gerichtet hube um Erhebung der Kirche von Berytus zur 
Metropole; ſolches pflegten die Katfer von freien Stüden zu thun; auch 
babe nicht er die Theilung der Städte (welche in Folge deffen zur alten 
Metropole Tyrus, oder zur nenerrichteten Metropole Berytus gehören 
jollten) vorgenommen, jondern die Synode (von Konftantinopel unter 
dem Patriarchen Anatolius), welche auch ſonſt in wichtigen Dingen un— 
beanftändet ihre Beſchlüſſe andern Bischöfen des Drients zur Unterfchrift 
jende. Photius führte weiter an: „Ich nahm die Befegung einer Kicche 
vor in Gegenwart der Bifchöfe meiner Kirchenproving nach alter Drd- 
nung; da wurde mir, dem Abwefenden, von Konftantinopel die Excom— 
munication zugefchieft, in der ich 122 Tage verblieb ; wieder weihte ich 
zwei Bifchöfe, die feßte er ab und machte fie zu bloßen Prieſtern.“ Die 
fatjerlichen Commiſſäre fragten: „Wer fehiefte die Excommunication?“ 
Photius antwortete: „Ich weiß es nicht; fie kam von Konftantinopel.‘ 
Dadurch ſah ſich der anwefende Patriarch Anatoltus von Konftantinopel 
zur Rechtfertigung feines Berfahrens genötbigt in folgender Weife: 
„Photius Tieß ſich Giniges gegen die Firhlihe Ordnung zu Schulden 
fommen, worüber ihm die Synode in Konftantinopel zürnte und aus 
fanonifchen Gründen (zar« zavovag zıyndeise) ihm die Excommuni— 
cation zuſchickte.“ In Folge diefer Aufklärung legten die Fatferlichen 
Commiſſäre der Synode zwei firchenrechtliche Fragen zur Entſcheidung 
vor: „Die heilige Synode möge fid) Darüber ausfprechen (Asyero 7 ay. 
ovvodog), ob der Patriarch Anatolius dem abweſen den Bifchof Photius 
die Excommunication zuſchicken und ihm gewiſſe Kirchen in der Provinz 
wegnehmen durfte, und ob die Berfammlung der in der Hauptitadt ver 
weilenden Biſchöfe als Synode anzufehen jet.” Den eriten Theil der 
vorgelegten Frage, ob ein Abwejender verurtheilt werden dürfe, ver 
neinten die Biichöfe, welche fi) darüber äußerten, und die Synode 
ftimmte ihnen bei mit dem Zuruf: „Niemand darf den Abwejenden ver- 
dammen“ (darüber f. oben ©. 135.). Sehr merfwürdig ift die Be: 
gründung, welche Eunomius, der Bifhof von Nifomedia, beifügte, indem 
er ſagte, die Antwort auf die Frage der fatferlichen Commiſſäre fet ſchon 
in der hl. Schrift enthalten, wo es heiße: „Es ift nicht Sitte bei den 
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Römern, Jemanden zu verurtheilen, bevor dem Angeklagten feine Ans 
kläger gegenüber geftellt werden und er Gelegenheit babe fi) zu verthei- 
digen, um die gegen ihn erhobenen Anklagen zu entkräften“ Apoftelgefch. 
25, 16.). Der legte Theil der Frage, ob die Verfammlung der in der 
Hauptitadt weilenden Biſchöfe als eine Synode anzufehen fei, wurde 
mit Hinweifung auf die alte Gewohnheit Fräftig von Anatolius in Schuß 
genommen, ohne Wideripruch von anderer Seite, woraus dann von 
jelbft folgte, daß fie, wie in andern ihr zur Entſcheidung vorgelegten 
firchlichen Streitigkeiten (meol dvaxunrovrmv tıvov EunAnsıasrızav 
noeyucrov), fo auch in der vor fie gebrachten Streitfrage wegen der 
neuen Metropole Berytus ihren Befcheid ertheilen fonnte; und daß 
diefes ordentlich geichehen fet, weifen die Acten aus. Jetzt wiederholte 
PBhotius fein Begehren : „Ich verlange und bitte nichts Anderes von 
eurer Gerechtigkeitsliebe, als daß die Kirchengefege aufrecht erhalten 
werden, und die von mir rechtmäßig geweihten Bifchöfe, welche verftoßen 
und unter die Prieſter zurückverſetzt wurden, wieder in ihr biſchöf— 
liches Amt eingejeßt werden, und daß ich meine Kicchen zurückbekomme.“ 
Die faiferlihen Commiſſäre fagten: „Die Kirchengeſetze follen worgele- 
fen werden.“ Es wurde der vierte Kanon des Bonctliums von Nicäa 
gelefen, welcher lautet: „Der Biſchof tft wo möglich von allen Bifchöfen 
der Provinz in fein Amt einzuſetzen ... die höchfte Gewalt dabei (oder 
das Leitende Anſehen) jet in jeder Provinz dem Metropoliten übertra= 
gen.“ Die faiferlihen Commiſſäre fragten nun den Euftathius: Ob 
(nach) Borfchrift dieſes Kanon) die Bifchöfe der Provinz dabei waren, 
wenn er neuen Biichöfen die Weihe ertheilte? Euftathius gab die aus: 
weichende Antwort: ‚Seitdem ic) Metropolit geworden, waren bei fol: 
chen Weihen anwefend die Biſchöfe, welche ich nach Belieben einlud; 
fortan mag der Kaifer beftimmen, was er will.” Die fatferlichen Com— 
miffüre legten hierauf der Synode die Frage vor, ob e8 bei dem vor: 
gelefenen vierten Kanon des Conciliums von Nicäa, wonach in jeder 
Provinz nur Ein Metropolit fet mit der ausjchließlihen Gewalt, die 
übrigen Bifchöfe zu weihen, auch ferners fein Verbleiben habe, oder ob 
zwei Metropoliten geftattet werden follten, deren jeder in gewiſſen Städ— 
ten der Provinz das Necht habe, den Bifchof zu weihen. Die Synode 
antwortete: „Wir wollen nur Einen Metropoliten in jeder Provinz, 
gemäß den Kanones der hl. Väter; wir bitten, daß Die Kanones der 
hl. Väter aufrecht erhalten werden.” Attifus, der Biſchof von Nikopolis, 


157 


bemerfte biezu, e8 ſei zu wünſchen, daß die Kirchengefege in allen Stüden 
und in allen Provinzen in voller Kraft beftehen und alle faiferlichen 
Verfügungen außer Kraft gefet werden, welche ehrgeizigen Bemühungen 
ihren Urfprung verdanfen und die von den bi. Vätern nah dem Wil- 
len Gottes im Geifte Ehrifti erlaffenen Anordnungen umſtürzen. Hierauf 
gaben die Faiferlihen Commiſſäre das furze Reſumé der Unterfuchung 
und jtellten darnac) ihren Antrag zur Entfheidung der Hauptfrage tn 
folgender Weiſe: „So wie die Kauones der Synode von Nicha beftim- 
men und die ganze bier verfammelte Synode zu Necht erfennt, wird 
Photius als Biſchof der Metropole Tyrus die vollftindige Gewalt zur 
Beſetzung aller bifchöflihen Kirchen der erſten phöniziſchen Provinz 
haben; Biſchof Euſtathius aber darf fih wegen der für ihn ergangenen 
faiferlihen Verordnung nichts mehr, al$ jeder andere Bifchof derfelben 
Brovinz herausnehmen, Die Synode beliebe zu erklären, ob ihr das vecht 
ſei.“ Die Synode rief laut ihren Beifall: „Das ift ein gerechtes Ur— 
tbeil, das ift Gottes Urtheil.“ 

Jetzt mußte aber auch die damit im Zufammenhang ftehende Neben- 
frage entfcbieden werden, was mit den von Photius geweihten Bifchöfen 
zu geſchehen babe, welche Euftathius abgefeßt und in den Rang der bloßen 
Priefter zurückgewieſen hatte, Die fatferlihen Commiſſäre fragten: Was 
die Synode in Betreff diefer zu befehließen finde? Die Synode antwortete 
folgerecht: „Wir halten fie für Biſchöfe; das Necht verlangt, daß fie 
das bifchöfliche Amt mit der dazu gebörigen Gemeinde erhalten; denn 
fie find vom rechtmäßigen Metropoliten geweiht.“ Sebaftian, der Bischof 
von Berda, verlangte im Namen Aller, daß ihnen die Würde und das 
Amt, der Sit und die Einkünfte zurücgeftellt werden, da fie von dem 
rechtmäßigen Metropoliten geweibt feien. Die faiferlichen Commiſſäre 
eriwiederten: „Die Synode hat darüber abzuftimmen und endgiltig zu ent- 
ſcheiden.“ Darauf bemerften die päpſtlichen Legaten: „Einen Bifchof 
herabverfeßgen auf die (niedrigere) Stufe der Priefter, iſt ein Sacri— 
fegium !). Wenn fie um einer gerechten Urfache willen von der Aus- 
übung des bifchöflichen Amtes entfernt werden, dürfen fie auch nicht den 
Rang des Priefters behalten, wenn fie aber ohne alle Schuld ihrer 
Würde entfet wurden, fo find fie in diefelbe wieder einzufeßen.“ Der 


25 D ’ \ e J . 
') ’Enicuomov sig mosoßvrioov varaysır Baduor, ı8000vVAla £oriv, Mansi 
vi. 96. 


Partriarch Anatolius von Konftantinopel gab mit andern Worten ganz im 
gleichen Sinne fein Votum; ihnen ftimmten bei der Patriarch Maximus 
von Antiohia, Juvenalis, der Bifchof von Serufalem, Thalaffius, der 
Biſchof von Cäſarea, und Eufebius, der Bifhof von Ancyra. Julianus, 
der Bifhof von Cos, gab fein Botum in folgender Weife: „Es ift 
ordnungswidrig und gottlos, daß die in Fanonifcher Weife geweihten 
Bifchöfe, wenn fie willig die Weihe angenommen haben, wieder in den 
Rang der bloßen Priefter zuricverfeßt werden gegen alle Ordnung der 
Kirchengefeße; wenn fie aber gehörig angeklagt werden ob irgend eines 
Vergehens, wird die Synode die Sache genau unterfuhen, und wenn 
die Wahrheit (der Anklage) fich Elar herausstellt, werden fie der biſchöf— 
lihen Würde entfeßt werden; das aber geht nicht an, daß die niedrige 
Stufe der höhern Würde nachfolge.“ Eunomius, der Bifhof von 
Nikomedia, fügte bei: „Wer nicht würdig ift Biſchof zu fein, kann auch 
des Prieſterthums nicht würdig erachtet werden.“ Alle Bischöfe riefen 
laut ihren Beifall: „Wir fagen Alle dasſelbe; die Abjtimmung der Erz— 
bifchöfe fol (für Alle) gelten, um die lange Einzelabftimmnng zu ver 
meiden. Die faiferlihen Kommiffäre fagten: „Der Beihluß der Synode 
joll immer als vechtskräftig beobachtet werden.“ 

Darüberhin ftellte Cecropius, der Biſchof von Sebafte, noch den 
weitern Antrag: „Damit Eure Herrlichkeit nicht von jedem Einzelnen 
mit Klagen über die gleiche Sache behelliget, und wir (Bifchöfe, denen 
die Entſcheidung obliegt) dadurch ſehr beläftiget werden, bitten wir, daß 
alle Eatferlichen Verordnungen, die in was immer für einer Provinz zu 
Gunſten einzelner Perfonen die Kanones beeinträchtigen, als ungiltig er- 
klärt werden, und durchaus nur die Kircchengefege gelten; auch Daß es nicht 
geftattet fei, Semand gegen die Kirchengefeße zu weihen.“ Die Tatferlichen 
Commiſſäre fragten, ob die ganze Synode mit dieſem Antrag einver- 
ftanden fei. Auf den bejabenden Zuruf der Synode fprachen die fatfer: 
lihen Commiffäre aus: „Nach dem Wunfche der Synode follen auch in 
allen andern Provinzen die Kirchengefege volle Geltung haben. ALS 
dann die Synode durch freudigen Zuruf ihre Zufriedenheit Fund gegeben, 
ſchloßen die kaiſerlichen Commiſſäre mit der Erklärung: Die gefüllten 
Entiheidungen werden gehörig in Vollzug gefeßt werden,‘ 
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$. 18. 


Der Proceß zwifhen Eunomius, dem Bifchof von Nikomedia, und Anaftafius, 
dem Bifchof von Nicaa, wegen der Metropolitan: Nechte '). 


Diefer Proceß hat zwar mit dem nächſt vorausgehenden viele 
Aehnlichkeit, doch bietet er einige eigenthümliche Gefihtspunfte, um 
derentwillen er bier, obwohl etwas abgekürzt, feine Stelle finden mag. 

Eunomius, der Bifhof von Nifomedia, trat Flagend auf, indem 
er zur Synode ſprach: „Ich habe dem Kaiſer eine Bittfhrift (denazıg) 
überreicht, daß die Rechte der Metropole Nifomedia nad) den von Alters 
ber geltenden Kirchengefeßen und dem alten Herfommen in ihrem Be— 
ſtande geihügt werden, und er hat befohlen, daß die Commiffäre mit 
der Synode die Sache unterfuchen und entfcheiden. Ich bitte demnach, 
daß meine Bittfchrift worgelefen, die Sache unterfuht und mein Recht 
gewahrt werde.“ Die kaiſerlichen Commiſſäre fagten: „Die Bittfehrift 
ſoll vorgelefen werden.” Sie lautete im Wefentlihen, mit Auslaffung 
aller bloßen Formalitäten, fo: Der Kaifer möge das Unrecht, welches 
Anaſtaſius, der Bifhof von Nicha, gegen ihn zu verüben gewagt ?), hint- 
anhalten. „Bejagter Anaftaftus, welcher weder die Furcht Gottes vor 
Augen bat, noch die kaiſerlichen Geſetze achtet, verfucht in der Provinz 
Bithynien die bisher in den Kirchen geltenden kirchlichen und faiferlichen 
Anordnungen zu verwirren und umzuſtürzen, indem er mir die Rechte 
entreißt, welche durch das kaiſerliche Geſetz und durch die Firchlichen 
Satzungen mir zuftehen, und welche nie einer feiner Vorfahren anzutaften 
oder mir ftreitig zu machen wagte. Erſt er hat fich das zu thun unter: 
fanden, jo daß ich aus dieſem Grunde der heiligen allgemeinen Synode 
eine Klageichrift (AußeAAovs) überreichte; aber da fi) die bei derfelben 
anhängigen Unterfuchungen in die Länge ziehen, und ih fürchte, daß 
die Synode fich auflöfen möchte, bevor ic) mein Necht geltend machen 
fonnte, bitte ich, daß auf den Wink Eurer Majeftät diefe Unterfuchung 
unverzüglich vorgenommen werde’). Die Commiſſäre wendeten ſich 





1) Coneilii Chaleedon. Act. XIIT. bei Mansi VII. 301. seqq. Harduin T. II. 
563. seqg. 

?) adırlav roAundsicev (Mansi VII. 30%.), injustitiam, quae adversum nos 
est praesumta, wie der Ausdruf im jpätern kanoniſchen Necht fo oft vorfommt. 

3) Diefer legte Theil der Bitichrift ded Klägers an den Kaiſer (Mansi VII. 
301 —4#) ift ſehr bezeichnend für die Stellung des Kaifers und der Synode zu fol- 
hen Rechtsſtreitigkeiten. 
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darauf an den bei der Synode anmwefenden Anaftafius, Bifhof von 
Nicäa, mit der Frage: „Was hat der Hochwürdigſte Biſchof Anaftafius 
hierauf zu fagen (tl Moog raüra ÖrxaroAoysitee — quid ad haec 
allegat)? Anaftafius antwortete: „Er hat gegen mich geklagt, daß ich 
eine Neuerung unternommen oder Gewalt angewendet habe. Er foll 
etwas von dem beweifen, was er behauptet. Wohl aber fann ih da- 
gegen beweifen, daß er die mir unterworfenen Bisthümer an fich gerif- 
jen und Vieles, was dem Biſchof von Nifomedia nah dem alten Her: 
fommen nicht zufteht, zum Nachtheil meiner Rechte ausgeübt hat); ich 
ließ Alles geſchehen und wendete mich an den Patriarchen von Konftan- 
tinopel mit der Bitte, daß meine Nechte unterfucht werden nach dem 
alten Herfommen und nah den Kirchengefegen, denn mehr als das juche 
ich nicht.“ Die fatferlihden Commiſſäre fagten: „Bifhof Eunomius foll 
jpeciftetren, worin er von Biſchof Anaftafius Unrecht erlitten habe.’ 
Eunomius erwiederte: „Nach dem beitebenden Herfommen unter meinen 
und feinen Vorfahren find alle bifchöflihen Kirchen der Provinz Bithy- 
nien mir (al8 dem Metropoliten) unterworfen; Biſchof Anaftafius aber 
bat Klerifer der Kirche von Bafilinopolis, welche mir unterworfen ift, 
ercommunteirt, was er nach den Kirchengefegen nicht darf." Anaftaftus 
entgegnete: „Erſt foll er beweifen, daß Baftlinopolis ihm unterfteht, 
und daß ich Klerifer excommunicirt babe; diefe beiden Punkte joll er 
beweifen. Ich beweife, daß Bafilinopolis immer unter Nicha ſtand.“ 
Die fatferlihen Commiffäre fragten ibn: „Wie er beweifen wolle, daß 
die bifchöfliche Kirche von BafilinopoliS unter Nicäa gehöre, ob nach 
den Kirhengefeßen oder kraft dev Gewohnheit (ovvydeıe, con- 
suetudo)“? Bei fortgefeßter Debatte (Mansi VII. 305 —8) ergab e8 ſich, 
daß Anaftafius ſich auf eine alte Gewohnheit berufen wollte, wonad der 
Biſchof von Nicäa die Kirche von Bafilinopolis befege und ihren Bischof 
weihe, Eunomius aber diefe als nicht rechtskräftig zurückwies, weil ein oder 
zwei Acte, die noch dazu ganz leicht eine andere Auslegung zulaffen, feine 
vochtlihe Gewohnheit begründen. Ob die Excommunication der Klerifer 
von Baftlinopolis, wodurch zufolge der Klage der Eingriff in die Rechte 
des Bifhofs von Nifomedia gefchehen fein follte, dem Bifhof von Nicäa 
unerlaubt war, bing davon ab, ob diefe Kirche ihm unterworfen fe 


) Man fiebt bier die fürmlichite Litis eontestatio mit responsio und contra- 
dietio, wie fie nur innmer im Recht verlangt werden kann. 
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oder nicht. Das war demnach der zu beweifende Punkt. Der Beweis 
aus einer rechtmäßigen Gewohnbeit war nicht erbracht worden; alfo 
betrat man den Weg des Beweifes durch Die Kirhengefeße Die 
fatferlichen Commiſſäre jagten: „Die Kirchengeſetze follen gelefen werden.‘ 
Eunomius gab die kirchliche Geſetzſammlung her und bat, daß der vierte 
Kanon der allgemeinen Synode von Nieäa gelefen werde. Es gefchab, 
und hienach ſtand feft, daß dem Metropoliten das Recht, Die Biſchöfe 
der Provinz zu weihen, zuftehe. Darauf bemerkte Anaftafins: „Ich bin 
ganz eimverfianden mit dem Kanon, Menn ich nicht Metropolit bin, 
babe ich dort (in Baftlinopolis) feine Gewalt.“ Die faiferlihen Com— 
miffäre fagten: „Er möge beweifen, daß er dort die Rechte des Metro- 
politen habe.“ Anaftafius: „Ich bitte, das Geſetz vorzuleſen.“ Die 
Commiſſäre: „Es werde geleſen.“ Anaſtaſius legte nun das Geſetz vor !) 
und der Secretär verlas dDasjelbe, Es war von den Kaifern Valentinian I. 
und Valens im vierten Sahrhundert, und beftätigte der Stadt Nicäa 
(won der Kirche ift feine Rede) den Titel und Rang einer Metropole, 
doc mit dem Zufage, Daß die Rechte Anderer hierdurch nicht beinträch- 
tigt werden. Eunomius enigegnete: „Ich bitte, auch das andere Geſetz 
vorzuleſen, welches nachher für die Bürger von Nikomedia erlaſſen 
wurde.“ Die kaiſerlichen Commiſſäre ſagten: „Es werde geleſen.“ Euno— 
mius übergab dieſes Geſetz und der Secretär verlas dasſelbe. Es lautet: 
Kaiſer Valentinian entbietet den Bürgern von Nikomedia ſeinen Gruß. 
Hinſichtlich der Privilegien (re mgıBıAryı) euerer Stadt joll die alte 
längit beftehende Gewohnheit aufrecht erhalten werden; denn die Ver— 
leihung eines höhern Ranges an die Stadt Nicäa fann euer Recht nicht 
beeinträchtigen, da vielmehr das Anfehen der Stadt Nikomedia erhöht 
wird, wenn jene, welche ihr doch als die zweite in der Provinz nachiteht, 
Ihon den Zitel einer Metropole trägt“ (Mansi VII. 312.). Jetzt gaben 
die kaiſerlichen Commiffäre ihr Gutachten ab, indem fie ganz richtig 
bemerften: „Keines diefer beiden faiferlichen Schreiben handle eigent- 
lid) vom Biſchof und feinen Rechten; eines, wie das andere beziehe ſich 
nur auf den bürgerlichen Metropolitan-Rang der beiden Städte 3; über— 


') 68 ift wortgetreu in den Acten der Synode, Mansi VII. 309, 

*) Einen ganz ähnlichen Sal, wo es auf die Frage anfam, ob die von voliti- 
ſcher Seite erfolgte oder verweigerte Anerfennung einer Ortſchaft als Stadt für den 
Beſtaud eines eigenen Bisthumes in dieſer Ortſchaft maßgebend fei, erzählt der alte 
tirchliche Geſchichtſchreiber Sozomenus, welcher noch vor dem Conciliun von Chal⸗ 

Febler, Kanoniſcher Proceß —11 


dieß enthalte das Schreiben der Kaifer Balentintan und Balens, welches 
der Stadt Nicäa das Metropolitan-Recht verliehen habe, die ausdrück— 
fiche Klaufel, daß den andern Städten dadurch nichts entzogen werde, 
und der Kanon der heiligen Väter (des Conciliums von Nicäa) verfüge, 
daß in jeder Provinz nur Ein Metropofit fei. Was beliebt demnach der 
heiligen Synode in Betreff diefer Streitfrage ?’’ Die Synode rief: „Die 
Kanones follen gelten; den Kanones iſt Folge zu leiſten.“ Attifus, der 
Bifhof von NikopolisS in Alt: Epirus, formulirte und motivirte die 
Entfcheidung in folgender Weife: „Der Kanon (des Coneiliums von 
Nicäa) verfügt, daß in jeder Provinz der Metropolit das Teitende An- 
jehen (die Obergewalt) befige, und daß er alle in diefer Provinz befind- 
lichen Bifhöfe fege; das tft der Sinn des Kanons. Daher fteht es 
dem Biſchof von Nikomedia, weil das die Metropole von Anbeginn her 
ift, zu, alle zu diefer Provinz (Bithynien) gehörigen Bifchöfe zu weihen.“ 
Die ganze Synode rief: „Sa, jo wollen wir Alle, das tft uns Allen 
recht, das foll überall gelten.‘ Die Bifhöfe des Exarchates Pontus, 


codon in der eriten Hälfte des fünften Jahrhunderts lebte und fchrieb. Diefer Fall, 
wovon und jedoch nur die Sauptentjiheidung, nicht aber das Detail des Procefjes 
aufbewahrt wurde, ift folgender: Neben der alten, dem Heidenthum fehr ergebenen 
Stadt Gaza in Paläftina, welche nahe am Meer gelegen war, befand ſich der früher 
dazu gehörige Hafenort Majuma, den Kaifer Konftantin der Große wegen der eifri- 
gen Anbänglichkeit feiner Bewohner au das Chriſtenthum nach) damaliger Sitte durch 
befondern faiferlihen Gnadenact zum Nange einer eigenen Stadt erhob und Kon- 
ftanzia nannte, worauf fie als ſolche auch ihren eigenen Biſchof bekam. Das war 
den Bürgern von Gaza gar nicht recht; und als der heidnifche Kaifer Julian zur 
Negierung Fam, wendeten fie fih mit ihrer Klage an ihn, daß er die Stadtrechte 
diefem Ort (Majuma) wieder nehme, welche derfelbe blos wegen feiner hriftlichen 
Gefinnung habe. K. Julian ging auf das Anfuchen der Stadt Gaza ein, indem er 
auf gerichtlihem Wege (dinaorng nadloag) der neuen Stadt Die bürgerlichen Stadt- 
rechte abſprach, fo daß fie auch ihren Namen Konftanzia verlor und nur noch als 
der am Meer gelegene Theil der Stadt Gaza bezeichnet wurde. In kirchlicher Bezie— 
bung jedoch galten fie auch nachher als zwei Städte, indem jede ihren eigenen Biſchof, 
ihren eigenen Klerus, ihre befondern Martyrerfefte hatte, im Kanon der bi. Meſſe 
die Reihenfolge ihrer eigenen Bifchöfe commemorirte, und ihr eigenes abgegränztes 
Gebiet befaß (gemäß der Circumſcription beider Diözefen).. Da verfuchte im fünften 
Sahrhundert ein Bifhof von Gaza, während der bifhöflihe Sitz von Majuma erles 
digt war, diefe Kirche mit der feinigen wieder zu vereinigen, weil es in ber Kirche 
durchaus unzuläffig fei, daß Eine Stadt zwei Bifchöfe habe. Aber da Majuma wider- 
ſprach, kam es zum Proceß vor der Provinzial-Synode, die Sache wurde unterfucht 
(dıdyvo i 6Vvodog) und gegen den Bifchof von Gaza entfehieden, weil es nicht zu— 
läffig fei, daß von dem Urtheil des heidnifchen Kaifers das Bisthbum und die Kirchen- 
ordnung abhänge. Sozom. Hist. Eecles. lib. 5. c. 3. 
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zu welchem die Provinz Bithynien als Eleinerer Beſtandtheil gehörte, 
erklärten noch befonders ihre BZuftimmung: „Die Kanones fennen nur 
Einen Metropoliten, nämlih den Biſchof der älteſten Kirche in der 
Provinz ; daher ift es evident, daß dem Biſchof von Nikomedia die 
Weihen der Biichöfe in der ganzen Provinz) zufteben; umfomehr, da 
auch die Fatjerlichen Verordnungen blos durch den Titel: Metropole die 
Stadt Nicäa auszeichneten und deghalb der Biſchof diefer Stadt nur 
den Rang vor den andern Biſchöfen der Provinz hat‘ (aber feine Metro- 
politan-Rechte). Die Synode beftättigte dieſes einmüthig als mit den 
Kanones übereinftimmend. 

Zum Schluffe legte Aetius, der Archidiafon von Konftantinopel, 
eine Verwahrung ein, daß durch dieſe ganze Verhandlung und Entſchei— 
dung zwifchen den beiden, um das Weiherecht in Bafilinopolis ftreitenden, 
Biſchöfen dem Patriarchalſitze von Konftantinopel in jeinem Rechte, zu 
Bafilinopolis und anderwärts Bifchöfe zu weihen oder diefe Weihe an 
Andere zu übertragen, Fein Präjudiz erwachfe >). In Folge deffen wurde 
das Recht des Patriarchen von Konftantinopel, Bischöfe in den verfchie- 


denen Provinzen zu weiben, einer ſpätern Unterfuchung der Synode 
vorbehalten. 


$. 19. 
Die alte kirchliche Gerichtsbarkeit in Eheſachen. 


Bevor wir zum Schluß dieſer ganzen hiſtoriſchen Erörterung ſchrei— 
ten, dürfte es nicht unangemeſſen ſein, noch einen Blick auf die Gerichts— 
barfeit der Kirche in Ehefachen zu werfen. 

Es könnte nämlich mit Recht auffallen, daß unter den zahlreichen 


fanonifchen Procefien, welche der Reihe nach aufgeführt wurden, feine 
Eheproceſſe ericheinen. 


Wir dürfen hier vor Allem nicht überfehen, daß die Gefchichte ſich 
nicht Damit befaßt, Proceffe zu regiſtriren. Die und dennoch erhaltenen 


') Die Stelle lautet im Urtert: of »avoves loacıv !va MntoonoA/tnv, tov 
@gyaıoregov (Mansi VII. 312). Diefer ältefte Bifhof Fann aber weder nady dem 
phyſiſchen Alter, noch nach dem Alter der Weihe gemeint fein, wie die ganze Ver- 
handlung unzweifelhaft zeigt, jondern nah dem Alter der bifchöflichen Kirche. 

) Man erkennt bier auf den erften Bli die Anwendung des Grundfages aus 


dem alten römifchen Recht: „res inter alios Judicatas aliis non praejudicare“ Dig. 
De re judicata (42, 1.) fr. 63. 


Li” 


Proceffe find der Art, daß fie meist die ganze Kirche in Bewegung feßten, 
wie die großen Glaubensftreitigfeiten des vierten und fünften Sahrbunderts, 
die Abjegung der vornehmften Biſchöfe der Chriftenheit u. dgl. Oder 
es handelte fih dabei um den Beſitz der Metropolitanrechte oder irgend 
eines Bisthums, und die Sache kam auf einer allgemeinen Synode zur 
Verhandlung. Solche Fälle gelangten wegen diefer befondern Berhält- 
niffe auf die Nachwelt, bisweilen fogar mit genauem Detail. 

Außerdem haben wir wohl die Normen, wodurch das Verfahren 
gegen Biſchöfe, Klerifer und Laten geregelt wurde, aber felten einzelne 
Fälle und noch weniger Detail. Nur zufüllig ift bie und da etwas darauf 
Bezügliches erhalten worden, jet es in den Briefen irgend eines Kirchen- 
vaters oder in andern dogmatiſchen oder polemifhen Schriften. Es fann 
wohl Niemanden befremden, wenn dasfelbe der Fall ift bei den Ehefachen, 
da diefe jedenfalls nicht zu den großen Ereigniffen des öffentlichen Lebens 
in Kirche und Staat gehören, mit denen die Gefchichte fich zu befaffen 
pflegt, und eben fo wenig einen Gegenftand der Verhandlung auf allge 
meinen Concilien zu bilden pflegen. Es verhält ſich in Diefer Bezie- 
hung mit dem Sacrament der Ehe, wie mit dem Sacrament der Taufe. 
Ohne Zweifel hat die Kirche von jeher, und namentlich im dritten Jahr— 
hundert, wo diefe Frage wegen abweichender Anfichten der Biſchöfe über 
eine Bedingung der Giltigfeit der Taufe zu erniter öffentlicher Verhand- 
lung fam, jeden zweifelhaften Fall diefer Art nach ihren eigenen feſt— 
ftehenden Normen unterfucht und darüber geurtheilt, ob irgend eine frag: 
liche Taufe gültig jet oder nicht. Wir befisen jedoch heut zu Tag nur 
einige wenige, auf jenen Streit über eine Bedingung zur Giltigfeit der 
Taufe bezüglihe Notizen und Documente, alfo nur das, was auf die 
Feftfeßung der Norm fi bezieht, wonach die einzelnen Fälle zu beur- 
theilen waren. Wenn uns nun auch die Gefchichte feine einzelnen Fälle 
jolher Urtheile aufbewahrt hat, wird e8 darum feinem vernünftigen Men- 
ihen einfallen zu behaupten, daß damals nie über die Frage geurtheilt 
worden jet, ob irgend eine Taufe giltig fet, oder daß dieſes Urtheil 
nicht der Bischof gefällt habe, fondern der fatferlihe Statthalter. 

Das beruht auf dem Rechtsgrundſatz: Wer auf irgend einem Ge- 
biete des Lebens das eigene Recht bat, Gelege zu geben, bat auch das 
entfprechende Recht, nach Ddiefen feinen Gefeßen über jene Berfonen 
und Verhältniſſe zu urtheilen und zu richten, für welche er dieſe Gefeße 
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erlaffen bat '). Das liegt fo tief in der Natur der Sache begründet, 
daß nicht leicht Jemand es in Abrede ftellen wird. So bei der Taufe, 
wo die Kirche durch ihre Gefeße, die von Chriſtus anfangen, beftimmt, 
welche Materie, welche Form dabei anzuwenden fei, wer fie ertheilen 
fönne, und darnach vorkommenden Falles urtheilt, ob eine Taufe giltig 
ſei, oder nicht. 

Auf gleiche Weife verhält es fich mit den andern Sacramenten, fo 
auch mit dem Sacrament der Ehe. Da leßteres zunächit in Frage fteht, 
jo wird Die folgende Darftellung blos darauf ſich befchränfen, wobei nur 
noch das Eine vorläufig zu bemerken it, daß nicht nur Chriſtus felbft 
über die Ehe, theils von freien Stücken, theils auf Befragen Anderer 
Verfügungen traf (Matth. 5, 31—32. 19, 3—12. Mark. 10, 2—12. 
Luk. 16, 18.), fondern aud der Apoſtel Paulus diefelben abermals ein- 
ihärfte und nad Bedürfniß der Umftände neue hinzufügte (1 Kor. 7, 
10—17.), und die Ehe als ein im Chriſtenthum bejonders gehetligtes 
2ebensverhältniß („sacramentum magnum in Christo et in Ecclesia‘“ 
Epheſ. 5, 32.) erklärte. Es liegt bier außer dem Kreife der Unter: 
juchung, den Sinn dieſer angeführten Stellen zu erörtern; jo viel gebt 
unmiderfprechlich jchon aus dem Angeführten hervor, daß Chriftus und 
die Apoftel über die Ehe Anordnungen trafen; und das gemügt für 
unferen Zwed. 

Die früheften Belege aus der Geſchichte find, wie es bei folchen 
Dingen gewöhnlich der Fall ift, nur fehr allgemein lautend; aber es 
zeigt fich gar bald eine fchärfer marfirte Ausbildung deſſen, was zuerft 
nur in allgemeinen Umriffen erfichtlih wurde. 

Sn folhen allgemeinen Umriſſen ericheint die Sache bei den älteften 
Zeugen, Ignazius und Athenagoras. Der heilige Ignazius, einer der 
berühmteften Apoftelfchiiler und Biſchof von Antiochia in Syrien (+ 107), 
jagt: „Die Brautleute follen ihre Verbindung eingehen mit Zuftimmung 
des Biſchofs, damit die Ehe nach dem Willen Gottes gefchloffen werde, 
und nicht blos nach dem Triebe finnlicher Luft‘ 2). 


) „Sicut enim Ecclesiasticarum legum Ecclesiasticus judex est administra- 
tor, ita et eivilium nonnisi civilis debet esse executor“ Gratian. in caus. 11. 
q. 1. c. 30. 

?) moeneı Toig yauodcı Aal Teig yauovusvars, HETE yvaung Tod Emioro- 
nov nv Evmoıv noısioheı, lva 6 yduos n Hard Deov, val un zur Zmuv- 
ulov, S. Ignatii epist. ad Polycarpum c. 5. (Patrum Apostolicorum Opp. ed. 
Jacobson. Oxonii 1840. T. II. p. 460.) 


Der Ausdrud, die Ehe der Chriſten foll aeichloffen werden mit 
Zuftimmung des Bifhofs, hat eine fehr große Tragweite, die an und 
für ſich weit über die Aufftellung einer gewiffen Anzahl von Ehehinder- 
niffen hinausreicht. Welche Bedeutung aber diefe „Zuftimmung des 
Biſchofs“ gehabt habe, erfieht man am beften aus dem Zeugniß eines 
andern chriftlichen Schriftiteller8 im zweiten Sahrhundert. Athenagoras 
jagt in der dem Kaiſer Mark Aurel überreichten Vertheidigungsſchrift 
des Chriftenthums an der Stelle, wo er die Sitten der Chriſten fehildert: 
„Bet uns fieht Feder diejenige als feine vechtmäßige Gattin an, welche er 
nach unferen eigenen Gefeßen heirathete‘ %. Diefe Erklärung fagt 
klar genug, was bei den Chriften im zweiten Sahrhundert die maßge- 
bende Norm war, wenn es fih darum handelte, ob Jemand eine Perſon 
„als feine Gattin anzufehen‘‘ habe, oder nicht, mit andern Worten: ob 
eine giltige Ehe zwifchen beiden vorhanden fet. Diefe Norm bildeten die 
von den Ehriften ſelbſt (alfo nicht vom Staat, denn diefer war damals 
noch ganz heidnifch) gegebenen Gefeße, wie die Stelle wörtlich) fagt. Aber 
von welchen Chriſten waren diefe Gefege gegeben? Bon Allen oder nur 
von Einigen? Darüber gibt und die zuerft angeführte Stelle von Ignazius 
Aufſchluß: Ehriften jollen ihre Ehe „mit Zuftimmung des Bifhofs“ 
ihliegen, dann ſei fie al3 „mach dem Willen Gottes“ gefchloffen anzu— 
ſehen, alfo vor Gott und der Kirche gültig und rechtmäßig. Darauf 
beziehen fich jene jchönen, begeiiterten Worte Tertullian's (um das 
3. 200) von der Hriftlihen Ehe: „Wie vermag ich das Glück der 
Ehe zu fchildern, welche die Kirche verbindet, die Darbringung des hl. 
Dpfers bekräftigt, der Segen (des Priefters) befiegelt, und welche fodann 
die Engel im Himmel anmelden und der himmlische Vater genehm hält‘ 2). 

Freilich, der heidniſche Staat erkannte folhe Ehen nicht immer 
an; aber darauf legten die Ehriften wenig Gewicht. Zumal wenn e8 fi) 
um Eingehung von Berbindungen handelte, die das chriftliche Geſetz 
unbedingt verbot, da hieß e8: ‚Werden wir etwa den bürgerlichen Ehe: 
contract vor dem Nichterftuhl Gottes vorweifen und dadurch feiner 


') yuvaina wEV Eunotog Numv, NV Nyayero nar& TOVg dp NUDv TEWEL- 
uEvovg vouovs, voulfov, Athenagorae Supplicatio (Legatio) pro Christianis c. 38. 
(Corpus Apologetarum ed. Otto. Vol. VII. Jenae 1857. p. 170.) 

?) „Unde suffieiam ad enarrandam felieitatem ejus matrimonii, quod ecele- 
sia conciliat, et confirmat oblatio, et obsignat benedictio angeli renunciant, Pater 
ratum habet.“ Tertullian. ad uxorem lib. 2. c. 9. 
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Verurtheilung wegen Eingehung einer unrechtmäßigen, von ihm verbo— 
tenen ehelichen Verbindung entgehen fönnen‘‘')? Man darf hiebei nur 
die verjchiedene Bezeichnungsweife derfelben Sache in verfchiedenen Zeiten 
nicht überſehen, wie Seder wohl weiß, der ſich mit Quellenftudien der 
alten, mittlern und neuern Zeit mehr befchäftigte. Wir pflegen in der 
neuern Zeit von entfräftenden Ehehinderniffen (die man wieder 
nah anderem Sprachgebrauch blos einfah Ehehinderniſſe nennt, 
im Gegenſatz zu den Eheverboten) zu fprechen. Die alte Kirche drückte 
dasjelbe in der Weife aus, daß fie erklärte, irgend eine Verbindung 
werde in ihren Augen und daher vor Gott nicht als Ehe, jondern als 
Ehebruch oder Unzucht (adulterium, stuprum, incestus) angefehen, 
und in conjequenter Folge, wer eine ſolche Verbindung dennoch gegen 
ihr Verbot eingebe und darin verharre, fet von ihrer Kirchengemeinfchaft 
ausgejchloffen ). Wer ihr aber nicht angehört, mag Ehen ſchließen, wie 
er will und kann; nur wenn ein folcher in die Kirche eintritt, tritt er 
unter die Kicchengefege auch in Betreff der Ehe, und wird nach diefen 
beurtheilt; deßgleichen wenn Semand, der außer der Kirche fich befindet, 
eine Ehe jchließt mit Semanden, der zur Kirche gehört und daher unter 
den Kirchengefegen ſteht; und zwar tft eine ſolche Ehe nad) den Kirchen— 
gejegen zu beurtheilen, weil die Ehe nur als einheitliches NRechtsver- 
hältniß ?) aufgefaßt werden fann. 

Befonders wichtig hiefür find zweit der größten Männer im chrift- 
lihen Altertbum, wovon der eine im vierten, der andere im fünften 
Sahrhundert lebte: der bi. Bafilius der Große, Erzbifhof von 
Cäſarea in Kappadozien (3. 370—78) und der bl. Papſt Leo der 
Große ($. 440—61). 

Der hl. Baſilius erzählt in einem feiner Briefe, wie er gleich beim 
Antritt feines biichöflihen Amtes die Che mit der Schweiter der ver: 
forbenen Frau unterfagt babe, wie aber dennody Jemand fih deghalb 
mit einer Anfrage an den Biſchof Divdorus gewendet und von diefem 


') „Nunquid tabulas matrimoniales de illo apud tribunal Domini 
proferemus ? Et matrimonium rite contractum allegabimus, quod vetuit Ipse?“ 
Tertullian. ad uxor. lib. 2. c. 3. 

2) So ſchon bei Tertullian. ad uxor. lib. 2. ce. 3. 

3) „Matrimonium est viri et mulieris conjunctio, individuam vitae consue- 
tudinem continens“ — „divini et humani juris communicatio.* Instit. Justin. 
1.9. $.1. Dig. 23, 2. fr. 1. Die Grundlage hiefür bieten auch die Worte Chriſti 
bei Matthäus: „Itaque jam non sunt duo, sed una caro.“ Matth. 19, 6. 


die Erlaubniß dazu schriftlich befommen habe. Baſilius ſchreibt num in 
dieſer Angelegenheit an Diodorus und macht für fein Verbot Folgendes 
geltend: „Zuerſt das Firchliche Herkommen, welches in folhen Dingen 
das größte Gewicht und eigentlich Gefegesfraft habe, weil diefe Normen 
von heiligen Männern überliefert worden )); dieſes Herfommen aber 
bringe es mit fi, daß, wenn Jemand, überwältigt von unreiner Luft, 
ſich hinreißen laffe zu der unerlaubten Verbindung mit zwei Schweftern 
(nämlich jo, daß er nach dem Tode der einen Schwefter die andere 
heirathet) ſolches nicht als Ehe gelte (unre yauov nyeioyaı ToV- 
zov), und die in folder Verbindung lebenden Perfonen nicht eher in 
den Schooß der Kirche aufgenommen werden, ald nachdem fie fich von 
einander getrennt haben; und dieſes Herfommen ſei ſchon für fih ein 
vollfommen zureichender Grund, um diefe quite Sitte aufrecht zu erhal- 
ten.’ Sodann befpricht der bl. Baftlius in demfelben Schreiben weiter 
uch die Gründe, weßhalb die Schwägerichaft ein entfrüftendes Ehe: 
bindernig in der Kirche fet, und nimmt die Gründe dafür theils aus 
dem Moſaiſchen Gefeße, theils aus der Natur der Verbältniffe. Man 
jieht bier jeher qut den dDreifaden Grund, aus welhem die Kirche 
die von ihr aufgeftellten Ehebinderniffe feit der älteſten Zeit ableitet: 
die Firhliche Heberlieferung, welche in der chriſtlichen Sitte 
von Anbeginn fi ausprägte und als ihren vornehmften Beftandtheil 
die Anordnungen Ehrifti und der Apoftel, nad ihrem wahren Sinn, in 
jich begreift; dann das Gefeb Gottes im Alten Bunde, welches 
die Kirche, vom Geifte Gottes geleitet, in ihren Gefegen fich zum Vor: 
bilde nahm und frei nachahmte; endlih die Natur ſelbſt (mv 
pvsıv), welche bei Eingehung der Ehe uns gewiffe Schranfen ziehen 
lehrt, auf welchen zum Beifpiel die alte römiſche Gefeßgebung beruhte. 
Indem die Kirche dieſes dreifache Moment jorgfültig berüdfichtigte ?), 
wovon das erfte und zweite dem alten römiſchen Recht (jo namentlich 

') Dieje für die Entwidelung der kirchlichen Gejeßgebung überhaupt claffiiche 
Stelle lautet: moorov uv odv, 0 weyıorov Zmi av roovrmv Eori, To mag 
nuiv 290g, vouov Övvauır &yov, did To dp’ ayimv dvöomv Tovg Peouodg 


nuiv megadodnver. S. Basilii M. epist. 160. n. 2. edit. Maur. (Paris. 1839. 
T. III. p. 360). 


2) Man vergleiche hierüber die tief gedachten Erörterungen über die Ehehinder- 
niffe der Verwandtichaft und Schwägerfchaft bei dem bl. Chryſoſtomus (Homil. 34. 
in epist. I. ad Corinth. n. 3. 4. in ejus Opp. edit. Maurin. T. X. p. 314 — 16) 
und bei dem bi. Auguftin (De Civitate Dei lib. 15. c. 16.). 
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den Pandekten) fremd waren, hat fie ihre eigene Ehegefeßgebung — Die 
Grundlage ihrer Ehegerichtsbarkeit — ausgebildet. 

Sehen wir noch an einigen andern Beifpielen die Anwendung 
diefer Grundſätze. In den berühmten drei fanonifchen Sendfchreiben des 
bl. Baſilius (epist. 188.199. 217.) fommen mehrere auf die Ehe bezüig- 
lihe Anordnungen vor '). So wird dafelbft verordnet, daß „die uner- 
laubten Verbindungen gottgeweihter Jungfrauen nicht als Ehen zu 
betrachten (dis yauov un zarakoyıdeodeı), fondern auf alle Weife 
zu trennen ſeien“ (ep. 188. can. 6.). 

Die Gründe hiefür entwidelt derjelbe große Kirchenlehrer einläßlich 
an einer andern Stelle (epist. 199. c. 18.), wo er überdieß anordnet, 
daß, wer eine goftgeweihte Jungfrau nah Ablegung ihrer Profeß ?) 
heirathet, jo lange von der Kirchengemeinſchaft ausgefchloffen fei, «als 
er in dieſer ſündhaften Berbindung lebt. — Sehr intereffant ift eben- 
dajelbft die Verordnung in Betreff des Hinderniffes der Entführung. 
Sie lautet: „Wenn Semand eine von ihm entführte Perſon zur Frau 
nimmt, jo iſt zu unterjcheiden, ob fie fhon mit einem Andern verlobt 
war, oder nicht. Im erſtern Fall ſei er von der Kirche ausgeſchloſſen, 
bis er fie von fi) entfernt, wo es dann dem frühern Verlobten freifteht, 
ob er fte dennoch zur Frau nehmen, oder aber von dem Cheverlöbnig 
zurüdtreten wolle. War die Entführte ledig), jo muß man fie zwar 
aleihfalls von ihm wegnehmen und den Ihrigen zurüdgeben; doch bleibe 
es dem freien Willen (77 yvoun) ihrer Angehörigen (Eltern, Brüder 


ı) In Betreff des Ehehinderniſſes der Schwägerfchaft wird darin blos auf den 
eben angeführten Brief au Divdorus verwiefen, epist. 199. can. 23. Bgl. ep. 217. 
can. 78., wo die Strafe gegen die Uebertreter dieſes Kirchengeſetzes ausgeſprochen, 
und weiter in can. 79. unter Androhung der gleichen Strafe die Che mit der Stief- 
mutter unterfagt wird. 

?) owoAoyla entipricht dem lateinifchen professio (aud) deutſch: Drdensprofeß), 
und it jo viel als: profiteri certum aliquod sanctius vitae institutum, wie diejer 
nämliche Kanon es jehr gut ausdrüdt mit den Gingangsworten: wegl Tav nag- 
Pevov av zaudouohoynoausevav Tov £v seuvorntı Piov co Kvgio, zu einer 
heiligen Lebensweiſe fich förmlich befenuen oder diejelbe Gott dem Herrn feierlid) 
angeloben. 

) Im griechifchen Urtext beißt e8 oyoAakovo«, weldhes Wort dem alten römi— 
ihen vacans entipriht (Dig. 48, 6. fr. 5. $. 2.) und fo viel bedeutet als: nicht 
ſchon occupirt, d. h. nicht gebunden, jo daß etwa ſchon ein anderer Mann ein Recht 
auf fie hätte, entweder in Folge des abgegebenen (Sheconjenfes oder doch eines mit 
ihm eingegangenen Gheverlöbniffes. 
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oder Andere, unter deren Gewalt fie fteht — oftıveoovv mooECTWÖTEgS 
rs #0ons) überlaffen, ob fie dem Entführer fie zur Frau geben wollen; 
und wenn fie ihm diefelbe geben, muß er fie nehmen; wenn fie ihm 
aber dieſelbe verweigern, darf er feine Gewalt brauchen, um fie zu 
befommen‘ (ep. 199. c, 22.). Ueberdieß verfallen die Entführer ſelbſt 
und ihre Gehilfen einer beftimmten Kirhenftrafe (ep. 199. c. 30.) )). 

Wieder äußert ſich derſelbe Kirchenlehrer: „Die von ihrem Mann 
verlaffene Frau kann feine andere eheliche Verbindung eingehen. Das 
folgt mit Nothwendigfeit aus den Worten Chrifti: Wenn Einer feine 
Frau verläßt, außer im Falle des Ehebruches, macht er fie zur Ehe- 
brecherin. Indem Ehriftus jagt, der Mann, welcher feine Frau verläßt, 
mache fie zur Ehebrecherin, jehließt er dadurch bei einer folchen 
Entlaffenen die Möglichkeit einer erlaubten ehelichen Verbindung aus. 
Denn wie fünnte vom Manne gejagt werden: er mache fie zur Che: 
brecherin, wenn fie nicht duch ihre Verbindung mit einem andern 
Mann einen Ehebruch beginge?“ (ep. 199. can. 48., val. ep. 217. 
van? 77. >). 


Endlich verdienen noch eine befondere Beachtung die Firchengefeß- 
lichen Beftimmungen binfichtlih der Chen, wo ein Gatte lange abwefend 
und deſſen Leben oder Aufenthalt unbefannt ift. Da heißt es: „Wenn 
ein Mann abwefend ift und man nichts von ihm weiß, und feine Frau, 
bevor die moralifhe Gewißheit feines Todes vorhanden ift (eo Tov 
nEeısdnva NEol TOd Yavdarov avrod), als Frau mit einem Andern 
lebt, it fie als Ehebrecherin zu behandeln“ (ep. 199. can. 31.). Dasfelbe 
gilt von den Ehefrauen der Soldaten, doch können diefe leichter Nachficht 


') Eine noch genauere Strafbeftimmung für diefen Fall enthält die allgemeine 
Synode von Chalcedon (J. 451) can. 27. Wie fehr diefe gemilderten Beitimmungen, 
die in der Hauptſache noch jeßt gelten, mit der drafonifchen Strenge der damaligen 
bürgerlihen Gefeggebung im Widerjpruche ſtanden, kann man jehen bei Moy: Ges 
ihichte des chrijtlichen Cherechtes.- Negensburg 1833. I. Theil, S. 166 — 65. 

?) Eben darauf beziehen fi) auch die berühmten Worte des bl. Hieronymus, 
womit er die Differenz der kirchlichen und bürgerlichen Ehegeſetzgebung in feiner fer: 
nigen Weife ausdrüdt: „Aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi; aliud Papinia- 
nus, aliud Paulus noster (nämlich der Apojtel, im Gegenfaß zu dem alten berühmten 
römijchen Juriſten Paulus) praecipit“ S. Hieronymi epist. 77. n. 3. ed. Vallars, — 
Und der bi. Augustin hat hierüber eine umfafjende Unterſuchung angeftellt in einem 
eigenen Werk, das den Titel hat: De conjugiis adulterinis libri II ad Pollentium 
(S. Augustini Opp. edit. Maur. T. VI.). 
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erlangen, weil bier ein flürferer Grund vorliegt, den Tod des Abwefen- 
den zu vermuthen (ep. 199. can. 36.). 

Wenn man erwägt, daß die Auctoritit des heiligen Baftlius im 
Morgenland, wie im Abendland überaus groß war, fo daß die griechiiche 
Kirche noch bis auf diefen Tag feine drei fanonifchen Sendſchreiben als 
eine der Grundlagen ihrer Kirchendisciplin betrachtet, fo erfennt man 
leicht die hohe Bedeutung dieſer Kanones. Und wenn man weiter bedenft, 
daß bei der Grflürung, eine Berbindung zweier Perſonen jet nicht als 
Ehe zu betrachten, oder Ddiejelbe jet als Ehebruch zu behandeln oder mit 
einer gewiſſen Kirchenftrafe zu belegen, nothwendig eine Unterfuchung 
über den factifchen Sachverhalt, auf welchen dieſe kirchengeſetzlichen 
Beſtimmungen anzuwenden find, vorausgefeßt wird, wenn fie auch ohne 
befondere Formalitäten (nur ſummariſch) angeftellt wurde, fo fieht man 
hierin das Weſen der alten firhlichen Ehegerichtsbarkeit. 

Ganz dasjelbe finden wir im fünften Jahrhundert bei jenem großen 
Papſte Leo J. deſſen zahlreiche Anordnungen auf dem Außern kirchlichen 
Rechtsgebiete eine der älteſten und wichtigften Grundlagen des kano— 
nischen Rechtes bilden. Diefer fchreibt an den Biſchof Nicetad von 
Aquileja im $. 458, um ihm auf feine Anfragen „zur Beurtheilung 
befonders jchwieriger Fülle’ eine Norm zu geben, wie folgt: Es waren 
in den feindlichen Einfällen und Kriegen jener Zeit einige Ehen factiſch 
aufgelöft worden (quaedam divisa esse conjugia), indem die Männer 
als Gefangene weggeſchleppt worden und ihre Frauen verlaffen (destitutae) 
zurücdgeblieben waren, weldhe in der Meinung, daß ihre Männer todt 
wären oder doch nie mehr frei würden, eine andere Ehe eingingen. Nun 
waren aber die Gefangenen wieder zurüdgefehrt. ES fragte fich natürlich, 
welchem von beiden die Gattin gehöre. Der Papſt entjcheidet unbedenf- 
lich, daß fie dem erften Mann, als ihrem rechtmäßigen Gatten, zurück— 
zuftellen ſei. Es fragte fich weiter, ob der zweite Mann deßhalb einer 
Kirhenftrafe unterliege, was der Papſt aus Gründen der Billigfeit ver: 
neintz wenn aber eine folhe Frau fich weigert, zu ihrem erften Mann 
zurüczufehren, fo ift zwangsmweife gegen fte zu verfahren, fo daß man 
fie im äußerſten Fall auch von der Kirchengemeinfchaft ausichliegen kann V. 

Derſelbe Papſt Leo jpricht fih in einem andern Brief an den 
Bifhof Ruftifus von Narbonne in der Antwort auf den vierten Frage: 


1) S. Leonis Magni epist. 159. e.1. 2. 3. 4. ed. Ballerin. (Venetiis 1753). 
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punkt alfo aus: „Nicht jede Verbindung der Frau mit einem Manne 
ift eine Ehe, eben fo wenig als jeder Sohn Erbe feines Vaters ift. 
Eigentlihe Ehen werden nur gefchloffen zwifchen freien und gleichen 
Perfonen, was Gott der Herr lange zuvor anordnete (im alten Bunde 
nämlich), ehe e8 ein römifches Recht gab !)., Da aber die ehliche Ver— 
bindung ſchon von Anbeginn fo eingefeßt und eingerichtet wurde, daß 
fie nebft der Vereinigung der beiden Gefchlechter auch die geheimnißvolle 
Verbindung Chrifti mit feiner Kirche bedeutete?), fo ift fein Zweifel, 
daß dort feine Ehe vorhanden ſei, wo diefe höhere Bedeutung der Ehe 
nicht vorhanden ift. Wenn alfo ein Klerifer feine Tochter einem Mann 
zur Ehe gibt, der eine Unfreie als Concubine hält, fo kann man das 
nicht jo anfehen, als hätte er feine Tochter einem Berheiratheten gegeben ; 
es wäre denn, daß jene Unfreie, die er als Concubine nahm, nachmals 
wäre freigelaffen und gehörig dotirt und von ihm Öffentlich zur Frau 
genommen worden’ (S. Leonis ep. 167. c. A). 


Diefe Belege dürften genügen, um erfichtlich zu machen, daß die 
Kiche ſchon im der älteften Zeit die Che als in den Bereich ihres 
außern Rechtes gehörig betrachtete und behandelte ). Niemand, der den 
Entwidelungsgang menschlicher Verhältniffe auf allen Gebieten des 


) „multo prius hoc ipsum Domino constituente, quam initium Romani juris 
existeret“; dieſe Worte, welche fih auf das 1. Buch Mofis 21, 10. beziehen (val. 
Galat. 4, 30.), enthalten nicht undeutlid einen ſcharfen Seitenhieb auf das zu große 
Gewicht, das jener Bifchof in Ehejachen auf das römifhe Recht gelegt zu haben 
fcheint, indem er ihn erftens hinweilt auf die Anordnungen über die Ehe im Alten 
Bunde, welche Älter, als das römische Necht, die aus der Natur felbft abgeleiteten 
Beitimmungen mit göttlicher Auctorität enthalten, und zweitens den höhern Gefichts- 
punft, unter dem die Che im Neuen Bund aufgefaßt und dargeftellt wird, beifügt 
und deſſen Anwendung an dem vorliegenden Beifpiel zeigt. 

*) „ita constituta, ut praeter sexuum conjunctionem haberet in se Christi 
et Ecclesiae sacramentum“ S. Leonis ep. 167. e. %. 

°) Es find übrigens nicht die einzigen, da insbefondere Die verfchiedenen Par— 
ticular-Synoden aus jener Zeit und andere Quellen nod eine anfehnliche Menge von 
Beltimmungen über die Che und Ghehindernifje enthalten; ſo zum Beifpiel die f. g. 
Apoftolifhen Kanones und Gonftitutionen (Apostol. Canon. e. 47. Apostol. Con- 
stitut. lib. 8. c. 32. cf. S. Augustin. lib. de fide et operibus n. 35.), das Goncilium 
von Elvira in Spanien im J. 305 (Concilii Eliberitan. c. 8. 9. 10. 16. 17.. 54 
(Sponfalien), e. 61. 66. 72., das Concilium von Ancyra im 3. 314 (Coneilii An- 
eyrani c. 11.), das Goncilium von Zaodicen um das J. 361 (Coneilii Laodie. c. 52), 
ferners der hf. Ambrofius (ep. 60. ed. Maur.) und der hl. Hieronymus (ep. 77. n. 8. 4. 
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Lebens kennt, wird fich wundern, daß auch diefer von Gott ſelbſt in die 
Kirche gelegte Lebenskeim ſich allmälig ſtets mehr entwidelte, beitimmtere 
Formen annahm, nach allen Seiten ſich abarenzte und jo einen Theil 
des beitebenden Rechtes der Kirche bildete. 


$. 20. 
Rückblick und Abſchluß. 


Wir ſtehen hier in der Mitte des fünften Jahrhunderts, und wenn 
es angemeſſen erſcheint, die weitere Unterſuchung hier einzuſtellen, ſo 
beruht dieſes hauptſächlich auf dem Grunde, daß die nächſte Zeit bis 
auf Kaiſer Juſtinian keine allgemeinen Synoden mehr aufzuweiſen hat, 
auch keine Particular-Synoden, welche zu dem bisher gefundenen hiſto— 
riſchen Materiale etwas Bemerkenswerthes hinzufügen könnten ), noch 
endlich Schriften von Kirchenvätern oder Kirchenſchriftſtellern, welche 
für dieſe unſere Unterſuchuug von Bedeutung wären. 


Was ſchon oben ($. 7) bemerkt wurde über den Einfluß des Pro— 
ceffes gegen den hf. Athanafius auf die Bildung und Entwidelung der 
fichlihen Proceßformen, gilt hier in erhöhtem Grade. Die vollftändig 
erhaltenen Acten der allgemeinen Concilien, jener großen General-Ver— 
jammlungen der ganzen katholiſchen Kirche, waren ungleich mehr, als 
die Schriften eines einzelnen, auch noch jo angefehenen Kirchenvaters 
Gemeingut aller Kirchen der ganzen Welt. In diefen Acten aber hatte 


ed. Vallars.), die Sammlung der afrikanischen Kirchengefeße (Cod. Canon. Ecelesiae 
Africanae c. 102.), und die allgemeine Synode von GChalcedon im J. 451 (Concilii) 
Chaleedon. can. 16.). Wer hierüber noch Mehreres aus den Quellen wünjcht ſehe 
die ausführlihe und gründliche Gefhichte des chriſtlichen Eherechtes von Moy. 
Regensburg 1833. 

1) In der Zeit des Kaifers Juſtinian felbit hätte allerdings die Provinzial- 
Synode von Mopsveite in Gilicien aus dem J. 550 bei ibrer Unterfuhung über die 
Frage, ob der bereitö vor längerer Zeit veritorbene Biſchof Theodor von Mopsveſte 
in den Diptychen der Kirhe von Mopsveite eingetragen war und beim Gottesdienfte 
mit den übrigen rechtgläubigen Biſchöfen dieſer Kirche erwähnt zu werden pflegte, 
oder nicht, ein befonderes Intereſſe durch die fcharf ausgeprägte Form des Zeugen- 
verbörs mit der damaligen Gidesformel, da man diefe Verhandlung noch voll» 
ſtändig befigt in lateinifcher Ueberiegung bei den Acten der fünften allgemeinen Sy- 
uode vom F. 553 (V. Sitzung). Da fie jedoch, weil der JZuftinianifchen Zeit ans 
gebörig, außer dem Kreije meiner Unterfuchung liegt, begnüge ich mich darauf hinzu— 
weiſen. Man findet fie bei Mansi T. IX. 274—89. Harduin T. III. p. 124. seqq. 
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die Kirche, wie die bisherige Darftellung aus eben diefen Acten ewident 
zeigt, nicht nur die hiſtoriſchen Belege für ihre uralte, aus ihrem eige— 
nen innerſten Weſen fließende Civil- und Griminal-Gerichtsbarfeit, ſon— 
dern auch die Grundzüge und Formen des Verfahrens, die fortan mit 
aller Sorgfalt feftgehalten wurden !), 

Das Concilium von Chalcedon bildet aber in einer gewiffen Be— 
ziebung zugleich den großen Wendepunct für die Entwidelung der kirch— 
lihen Gerihtsbarfeit, und zwar durch den 9. Kanon, welder alfo lau— 
tet: „Wenn ein Klerifer mit einem andern Klerifer Streit 
(zoayue) bat, ſoll er nicht, ſtatt fih an den eigenen Biſchof zu 
wenden, vor die weltlichen Gerichte laufen, fondern die Streitfahe fol 
immer zuerſt vor den eigenen Bifhof zur Verhandlung gebracht werden, 
oder doch follen fte mit feiner Zuftimmung vor ſolchen frei gewählten 
Richtern, auf welche jich beide Thetle einigen, ihr Recht juchen. Hat ein 
Klerifer Streit mit feinem eigenen oder mit einem anderen Biſchof, fo 
üt die Sache der Provinzial-Synode zur Entſcheidung vorzulegen. Hat 
ein Biſchof oder ein Geittliher eine Klage gegen den Metropoliten, fo 
bat er fih entweder an den Exarchen oder an den Patriarchal-Sitz zu 
Konftantinopel zu wenden und dort die Sache enticheiden zu laſſen.“ 
(can. 9.). Htedurh war auf dem Wege der Gefeßgebung durch die 
Autorität einer allgemeinen Synode jede Streitfache zwiſchen Klerifern 
allein vor das firhliche Gericht gewiefen, womit für die bürgerlichen 
Streitigkeiten zwifchen Getftlichen eine neue Periode begann, die ihre 
befondere Entwidelung fand. 

Blifen wir bei diefem Abſchnitte zurück auf das Refultat der bis— 
berigen Unterfuchung, fo ergibt ſich Folgendes: 

1. Die firhlihe Gerichtsbarkeit bat ihre Wurzel theils im eige— 
nen innerften Wefen der Einen wahren fatbolifhen Kirche, der Kirche 
Sefu Chrifti, theils in den Flaren und beftimmten Ausſprüchen der 
göttlichen heiligen Schrift. 

2. Die Gefhichte Liefert feit der Alteften Zeit durch zahlreiche und 
unzweifelbafte Zeugniffe den unmwiderfprechlichen Beweis, daß die hrift- 


ı) Ein böchft merfwürdiges Beifviel bievon findet man in einem Procefje des 
neunten Jabrbunderts, welcher mit all feinem Detail uns aufbewahrt wurde und gan 


getreu die oben gefchilderten Procefformen des fünften Jahrhunderts wiedergibt in 
C. Baronii Annal. ad a. 853. n. 35 — 41. 


lihe Kirche von jeher diefe ihre eigene Gerichtsbarkeit ausgeübt habe, 
und insbefondere, daß dieſe ihr nicht von den chriftlichen Kaifern ein- 
geräumt wurde, indem fie ſchon unter den heidniſchen Kaifern fich voll- 
ſtändig nachweiſen lüßt. 

3. Die Perſonen, welche die kirchliche Gerichtsbarkeit ausübten, 
waren die Biſchöfe, wobei ihnen die Prieſter mit ihrem Rathe zur 
Seite ſtanden, gewöhnlich auf Synoden. 

4. Der Umfang dieſer älteſten kirchlichen Gerichtsbarkeit läßt ſich, 
wenn man aus den vorliegenden geſchichtlichen Thatſachen die Grund— 
ſätze ableitet, folgendermaßen beſtimmen: Alles, was die Kirche 
kraft göttlicher Anordnung Chriſti oder durch ihre eige— 
nen Entſcheidungen normirt, unterſteht in Folge deſſen 
ihrer Beurtheilung oder Gerichtsbarkeit, ſo wie alle Rechte, 
welche durch ſie erſt in's Daſein gerufen und von ihr ver— 
liehen wurden; daher gehören vor ihr Gericht: 

a) jeder Streit über die Frage, ob etwas als göttlich geoffenbarte 
und von Chriſtus der Kirche zur Aufbewahrung anvertraute Wahrheit 
anzuſehen und deßhalb von den Menſchen als ſolche zu glauben ſei, oder 
nicht (causa fidei); 

b) ebenſo jeder Streit, ob etwas als von Gott angeordnetes und 
der Kirche zur beftändigen Mittheilung an das Menſchengeſchlecht von 
Ihm übergebenes Heilsmittel (Sacrament) anzufehen jet oder nicht; 
daher insbefondere das Sacrament der Ehe, welde aber auch unter dem 
nächſtfolgenden Gefihtspunft (ec) der Beurtheilung und Gerichtsbarkeit 
der Kirche unterfteht; 

ce) jedes duch die Geſetze der Kirche normirte äußere ſitt— 
lihe Verhältniß der Mitglieder der fatholifchen Kirche, infofern diefe 
entweder einzeln, oder in ihren wechfelfeitigen Verhältniſſe 
untereinander in Betracht fommen; 


d) alle Rechte, welche die Kirche felbit, im ausdrüdlihen Auf: 
trage Chrifti oder fraft der von Ihm empfangenen Vollmacht, ſchuf 
und verlieh, wohin beifpielweiie gehören die firhliche Gemein 
ſchaft mit allen dazu gehörigen Beftandtheilen, wie Theilnahme des 
Einzelnen am Gottesdienft, an den Sacramenten, an anderen gemein- 
ichaftlihen Gütern, oder die verfhiedenen Stufen der Kirden 
gewalt und des Kirhendienftes, wie Episcopat, Presbyterat 
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u. f. w.; bei welchen allen jedesmal ein dreifacher Gefichtspunft möglich 
war, ob irgend eine Perfon das fragliche Recht erſt befommen, oder 
das fchon empfangene behalten oder aber dasfelbe verlieren foll, fo 
wie dann auch das Wiederbefommen des verlorenen Rechtes Diefer 
Urt in Frage fommen fonnte '), 


5. In der Anwendung des eben dargelegten Grundjages ergab 
ſich von felbft eine Gerichtsbarkeit mehrfacher Art, nämlich: 


a) die Gerichtsbarfeit in Glaubensftreitigfeiten (causa fidei 
mit der Unterfuhung und Entſcheidung darüber, was der geoffenbar 
und überlieferte Glaube der chriftlihen Kirche in ſich begreife; ! 


b) die Gerichtsbarkeit über die zur Kiche gehörigen Perjonen, 
infoferne es fih darum handelt, ob fie den von der Kirche ald wahr 
erflärten Glauben befennen (causa fidei), oder die von der Kirche für 
ihre Mitglieder vorgefchriebenen Normen des fittlichen Handelns befolgen 
(causa morum); 


c) die Geriiptsbarfeit über die kirchlichen Rechte, welde die 
Kirche, durch welche exit diefe Nechte überhaupt zur Eriftenz gelangten 
und fortwährend beftehen, nach den von ihr jelbft hiefür aufgeftellten 
Bedingungen Semanden zuerfennt oder abfpricht. 


6. Daneben beftand in Folge der nahdrüdlihen und wohl moti- 
virten Weifung des Apoſtels Paulus für gewöhnliche (micht Firchliche), 
bürgerliche Streitſachen der Gläubigen untereinander die Schieds— 
gerihtsbarfeit in den Kirche, welche anfänglich durch die Umftände, 
jpäter durch die Gefege ſehr begünftigt, bald ftehend an die Bifchöre 
überging und große Bedeutung gewann. 


) Was die Kirche Fraft der von ihrem Stifter Ghrijtus, dem Sohn Gottes, 
empfangenen Gewalt der MenfhhRt zu bieten hat, kann fie dem Einzelnen, nicht nad) 
Willkür, fondern je nachdem derfelbe fih würdig oder unwürdig zeigt, entweder ger 
währen oder vorenthalten oder entziehen, fo wie fie die Bedingungen feitjegen kann, 
unter welchen das Eine oder Andere gefhieht. in Beifpiel aus der älteſten Zeit 
möge dieſes anfchaulich machen. Juſtin, der Philofoph und Martyrer, fagt in feiner 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gefchriebenen, an die römiſchen Kaifer und 
den Senat gerichteten VBertheidigungsichrift des Chriſtenthums über die Zulaffung 
zum Sacrament der Guchariftie: „Niemand darf daran Theil nehmen, als wer an 
die Wahrheit der hriftlichen Lehre glaubt, und die bi. Taufe empfangen hat, und jo 
lebt, wie Chriſtus uns gelehret hat.“ Justini Apolog. I, e. #5. (ed. Maur.). 
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7. Bei Verbrechen, welche Bifhöfe oder Geiftlihe ſich zu 
Schulden fommen liegen, fand es die alte römiſche Gefeßgebung ange- 
meffen, einen Unterfchted zu machen zwifchen den ſchwerſten und zwi— 
hen den leichtern, jene fich zur Beſtrafung vorzubehalten, dieſe letz— 
tern aber der Kirche zur Beitrafung zu überlaffen, d. h. ſich damit zu 
begnügen, wenn die Kirche ihre (Firchliche) Strafe darüber verhängte. 
Dob findet man die Grenzlinie diefer beiden Arten von Verbrechen 
in feinem der betreffenden Gejege näher angegeben. 

* 8. Das Verfahren nimmt ſeinen Anfang mit einer ſchriftlichen 
nklage oder Bitte. 

9. Fener, gegen welchen die Klage gerichtet tft, muß, wenn er nicht 
anmwefend ift, Dreimal vorgeladen werden; und wenn er ſich auch das 
dritte Mal weigert zu erfcheinen, kann das Gontumactal- Verfahren 
gegen ihn eintreten. 

10. Das Berfahren felbit tft jummarifh und mündlich, doch 
fo, daß die mündliche Verhandlung in Protocollen aufgezeichnet wird. 

11. Die Beweife werden gefhöpft aus dem Geſtändniß des 
Angeklagten, oder aus der übereinftimmenden Ausfage von mindeftens 
zweit umverdächtigen Zeugen, oder aus Urkunden, oder aus zus 
reichenden rechtlihen Vermuthungen (Präfumtionen), oder aus dem 
Augenschein. 

12. Dem Beklagten wird die Bertheidigung freigeftellt; doc) 
muß er für feine Gegenbehauptungen ftetS die Beweife beibringen. 

13. Die Sentenz, wozu die Vollmacht aus der von Chriſtus der 
Kirche übergebenen Gewalt abgeleitet wird, hat ihre beftimmte Form, 
für welche als Grundlage dient der Glaubensfaß oder das Gefeh als 
Oberſatz; die factifch nachgewiefene Uebereinftimmung oder Nichtüber- 
einftimmung des Beklagten hiemit al8 Unterfaß, und die daraus folgende 
Losſprechung oder Verurtheilung ald Folgefag oder eigentliche Sentenz, 
wofür der Dber- und Unterfaß nur als Notivirung vorausgingen. 

14. Die Vollſtreckung der Sentenz, infofern Außere Gewalt 
dazu angewendet werden mußte, beforgte der Staat, fo insbefondere, 
wenn ein abgefegter Bifhof von feiner Kirche und Stadt zu entfernen 
war; wo dies nicht geſchah, trat die kirchliche Sufpenfion oder Excom— 
munication als Zwangsmittel ein, 

15, Die Appellation geht vom Bifhof an den Metropoliten, 
der auf der Provincial-Synode in zweiter Inftanz richtet, oder von der 


Feßler, Kanoniſcher Proceß. 12 


178 
Heinern an die größere Synode, und weiter zuleßt an den römiſchen 
Papit, der in befonders wichtigen Fällen mit einem allgemeinen Con— 
eilium das Endurtheil füllt, welches der Kaifer vollitredt. 

16. Das ganze Verfahren war begründet theils auf die heilige 
Schrift, theils auf die alte UMeberlieferung, theils auf die Kirchengefeße, 
mit Rückſichtnahme auf die Staatsgefeße. 
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